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Введение

При разработке цвето-социометрического метода (ЦСМ) мы преследовали цель создать технологичную процедуру комплексного измерения эмоционального состояния группы и каждого ее члена. 

Известно, что ни клинические методы, ни процедуры социально-психологического исследования не обладают качествами психометрических тестов. Цветовой тест отношений (ЦТО) А.М. Эткинда (Ба​жин, Эткинд, 1985) не составляет исключения. Но, как выяснилось в ходе нашего исследования, будучи применен в группе, ЦСМ сочетает достоинства клинического проективного метода с характеристиками психометрического теста. В частности, это становится возможным благодаря переводу основных показателей из шкалы порядков в шкалы интервалов и отношений, что повышает надежность измерений (Клайн, 1994).

Актуальность разработки

Исследование эмоционального состояния группы по-прежнему актуально в контексте диагностики адаптации индивида в группе (Диагностика школьной дезадаптации, 1995), особенно, если его членство в ней носит принудительный и длительный характер, как, например, в школьном классе или армейском подразделении. Немаловажным фактором, влияющим на психологический климат, является также и личность формального лидера, например, учителя (воспитателя, командира подразделения и т.п.). Как эмоционально воспринимается учитель учениками? Каково  качество  и  интенсивность его эмоционального воздействия на класс? Насколько он внимателен к психологическим особенностям учеников, и к каким именно?  В какой мере его симпатии и антипатии к ученикам разделяются остальными учениками и кем именно? Эти вопросы призваны  раскрыть  существенные  стороны источников и динамики эмоционального климата класса. В настоящее время для ответа на них в отношении только одного класса потребуется длительное и дорогостоящее исследование с использованием целой батареи не всегда хорошо сочетающихся между собой методик. Кроме того, большинство из известных социально-психологических диагностических процедур имеют возрастную специфику проведения, что ставит под сомнение сравнимость результатов. Решить же перечисленные задачи можно, используя при обследовании унифицированный оценочный конструкт: цвета, выстроенные в порядке предпочтения.  

Специфическая процедура проведения ЦСМ позволяет снять целый ряд методических трудностей, существующих в социометрии: 

а) идентичность операционализации основных показателей позволяет сравнивать состояние групп разного возраста (при лонгитюдных или срезовых исследованиях); 

б) минимизировать зависимость результатов от интерпретации задаваемых вопросов (при интервью) или инструкций (классическая социометрия или метод групповой оценки личности); 

в) защитить результаты от сознательного искажения; 

г) защитить результаты от влияний языковых различий, препятствующих сравнительным межкультурным исследованиям, культурного и образовательного уровня респондентов; 

д) ослабить психологические барьеры респондентов; 

е) минимизировать влияние рациональных мотивировок при выражении отношения к значимому другому. 

1. Методологическое обоснование метода взаимной цветовой оценки в группе

Теоретические предпосылки психосемантики цвета (цветопсихологии)

Психосемантический подход к проблеме восприятия цвета предполагает отнесение цвета к разряду семан​тических объектов. Мысль о существовании особых значений цветов не принадлежит психологам.  В той или иной форме эта мысль встречается в древних индийских, алхимических, мистических, религиозных текстах; воплощена в ритуальной практике и связанном с ней прикладном искусстве; проявилась в многочисленных схемах цветового символизма в практике традиционной восточной медицины, в магии, астрологии и т.д. Начало научной рефлексии феномена цветового значения новом времени можно отнести к трактату Гёте о цвете и в его тезисе о «чувственно-нравственном действии цвета». Его исследования были продолжены художниками И. Иттеном (экспрессивное, импрессивное и символическое значение цвета) и  В.Кандинским (первичное и вторичное действие краски, цвет как носитель идей). Идея существования цветового значения в той или иной форме проявляется во всех исследованиях по ассоциированию, шкалированию или воздействию цвета на человека. В явной форме тезис о существовании устойчивых цветовых значений был сформулирован М. Люшером при создании известного метода цветовых выборов.

Специфичность цвета как объекта психологического изучения состоит в том, что признание объективного значения цветов требует одновременного отнесения самого цвета к феноменам объективной действительности наряду с прочими агентами, закономерно изменяющими физическое и психологическое состояние человека. Фокус рассмотрения проблемы, таким образом, переносится с причин и закономерностей возникновения цветовых ощущений на причины и закономерности существования цветовых значений: правил их порождения и функционирования.

Даже поверхностный взгляд на проблему цветовой семантики указывает на большое разнообразие цветовых значений, в частности, на заметную их культурную специфичность. Это свидетельствует о культурно-историческом характере цветовых значений. С другой стороны, не менее серьезные факты говорят о межкультурном и межиндивидуальном сходстве в интерпретации цветовых значений, особенно, если они исследуются как форма неосознанного непосредственного эмоционального реагирования на цвета. Последнее послужило для многих исследователей основанием к поиску устойчивых архетипических значений цветов (Кандинский, 1911, 1990; Itten, 1970; Birren, 1961; Тернер, 1983; Люшер, 1969, 1993, 1995; Osgood, Suci, Tannenbaum,1957; Osgood, 1969; Устинов, 1984 и др.).

Поскольку цвет является предметным свойством объективной реальности (Рубинштейн, 1973), наличие устойчивого независимого от культуры компонента в структуре его значения дает нам право рассматривать цвета как естественные неконвенциональные знаки, или, что в тексте мы употребляем в качестве синонима, - символы. Этот вывод оправдан и следующим рассуждением Гегеля. В разделе «Душа» своей «Философии духа» Гегель рассматривает проблему «бессознательной отнесенности внешнего ощущения к духовно-внутреннему миру», или «возбужденные символической природой воздействия духовные симпатии». В качестве примера он приводит соответствие настроения цветам, вкусам, запахам. «…С той точки зрения, до которой мы до сих пор проследили развитие души, внешнее ощущение само есть нечто, возбуждающее настроение. Но это действие лишь постольку вызывается внешним ощущением, поскольку с этим последним непосредственно, т.е. без того, чтобы при этом была надобность в участии сознательной интеллигенции, связывается некоторое внутреннее значение. Благодаря этому значению внешнее ощущение становится чем-то символическим. При этом следует все же заметить, что здесь нет еще налицо символа в собственном значении этого слова, ибо, строго говоря, для символа требуется отличный от нас внешний предмет, в котором мы осознаем некоторую внутреннюю определенность или который мы вообще относим к такой определенности. <…> Следовательно, символическое… не выступает здесь еще в своей настоящей определенности» (Гегель, 1977, с. 114-115). 

Итак, ощущение (в том числе ощущение цвета), вызванное внешним воздействием, имеет символическую природу. Логично предполагать, что тот компонент цветового значения, который определен подобной естественной символической связью с перцептивной формой (ощущением), является наиболее стабильным, семантически константным, и определяет семантическую константность всей семантической структуры цвета и его конкретного оттенка.

Природа естественных значений так или иначе соотносима с природой натуральных психических функций, среди которых имеются и «естественные языки», опосредствующие общение между животными, и естественные знаки, определяющие существование инстинктивных форм поведения («безусловные раздражители», «ключевые раздражители», релизерные, триггерные сигнальные признаки среды или ситуации (Лоренс, 1994; Тинберген, 1993; Хайнд, 1975)). Предполагается, что естественное (натуральное) цветовое значение,  связано с непосредственностью, непроизвольностью реагирования, сходно по механизму и форме с влиянием цвета на животных, а цвет, как символ (эмоционально-перцептивный морфизм), здесь аналогичен сигналу в павловском понимании этого термина.

С истоков куль​ту​ры че​ло​век пы​тал​ся ов​ла​деть спо​соб​но​стью Цве​та вли​ять на его ду​шев​ное со​сто​я​ние. Это связано с изобретением красок как внешних «орудий» – средств соответствующей модификации своего состояния, и развитием форм использования цветов в целях искусственного воссоздания реальности в изображениях. Эти тесно взаимосвязанные явления, как было обсуждено в разделе, посвященном изобразительному искусству, определяются экспрессивной, импрессивной и символической функцией цветов. В высшем, культурном своем проявлении целостный акт восприятия цвета правомерно рассматривать как деятельность, основанную на сформированном восприятии цвета как функциональном органе переживания цвета.

Экс​пе​ри​мен​ты мно​го​крат​но под​твер​жда​ют, что цвет об​ла​да​ет спо​соб​но​стью ка​че​ст​вен​но и ком​п​лекс​но вли​ять на че​ло​ве​ка, и в этом смы​с​ле это дей​ст​вен​ный ас​пект ре​аль​но​сти.
 При этом он вли​я​ет как сна​ру​жи, так и «из​ну​т​ри», вне за​ви​си​мо​сти от то​го, воз​дей​ст​ву​ет он из​вне или пред​ста​в​ля​ет​ся в во​о​б​ра​же​нии. Цвет, рас​сма​т​ри​ва​е​мый в ас​пе​к​те фи​зи​о​ло​ги​че​ских ре​ак​ций, яв​ля​ет​ся сим​во​лом сво​его соб​ст​вен​но​го воз​дей​ст​вия. Изо​морф​ность двух те​ку​чих це​ло​ст​но​стей (эмоции и цвета) да​ет в свою оче​редь ос​но​ва​ние счи​тать Цвет
 и эмо​ции еди​ной се​ман​ти​ко-се​ми​о​ти​че​ской си​с​те​мой. Этот ха​ра​к​тер свя​зи пра​во​мер​но на​звать сим​во​ли​че​ским 
 в си​лу его по​л​ной не​кон​вен​ци​о​наль​но​сти, т.е. не​за​ви​си​мо​сти от со​зна​тель​ной до​го​во​рен​но​сти ме​ж​ду людь​ми. Связь пред​поч​те​ния / от​вер​же​ния цве​та с ха​рак​те​ро​ло​ги​че​ски​ми и ли​ч​но​ст​ны​ми осо​бен​но​стя​ми че​ло​ве​ка сви​де​тель​ст​ву​ет, что Цвет, как со​во​куп​ность от​тен​ков, пред​ста​в​ля​ет со​бой ус​той​чи​вую сим​во​ли​че​скую стру​к​ту​ру, со​от​не​сен​ную с эмо​ци​о​наль​но-ли​ч​но​ст​ны​ми осо​бен​но​стя​ми че​ло​ве​ка. Цвет и здесь вы​сту​па​ет как ус​той​чи​вый фа​к​тор ори​ен​та​ции че​ло​ве​ка. Ста​но​вит​ся впол​не оче​вид​ным, что Цвет яв​ля​ет​ся са​мо​сто​я​тель​ной си​с​те​мой ори​ен​та​ции в дей​ст​ви​тель​но​сти, причем та​кой си​с​те​мой, ко​то​рая спо​соб​на осу​ще​ст​в​лять ком​п​лекс​ное из​ме​не​ние функ​ци​о​наль​но​го со​сто​я​ния ин​ди​ви​да, ми​нуя со​з​на​ние, а также точно сигнализировать об этом изменении. Яс​но так​же, что эта си​с​те​ма но​сит надындивидуальный ха​ра​к​тер, еди​ный для че​ло​ве​ка как ви​да, что да​ет ос​но​ва​ние при​пи​сы​вать ей объективную (возможно – «био​ло​ги​че​скую») ос​но​ву 
 (Яньшин, 2000, 2001).

Теоретические предпосылки интерпретации социально-психологических диагностических показателей ЦСМ.

Эмоциональное состояние - важная составляющая взаимоотношений в группе. В социальной психологии используется ряд понятий, близких ему по смыслу: «дух группы» (Проблемы детского коллектива.., 1973), «эмоциональное единство группы» (Али-Заде, 1974), «эмоциональный климат группы» (Коломинский, 1984), «социально-психологический климат группы», «групповая сплоченность» (Психологический словарь, 1990). Классическим методом, измеряющим большинство приведенных характеристик, является социометрия (Аванесов, 1982; Коломинский, 1984.; Лекции по методике конкретных социальных исследований, 1972; Обозов, 1990). 

В качестве основного теоретического конструкта мы принимаем «взаимоотношение». Вслед за Я.Л. Коломинским под взаимоотношениями мы понимаем «личностно значимое образное, эмоциональное и интеллектуальное отражение людьми друг друга, которое представляет собой их внутреннее состояние» (Там же, с. 53, курсив мой - П.Я.). Таким образом, предполагается, что эмоциональное состояние отдельного члена группы и групповые взаимоотношения взаимно отражаются, порождая нечто новое, уникальное. Недаром в качестве «внутреннего манометра» самочувствия личности в группе А.В. Петровский в свое время предложил использовать три показателя: самооценку, ожидаемую оценку со стороны группы и оценку личностью группы (Петровский, 1982). Существует метафорический оборот: «теплые взаимоотношения» - «холодные взаимоотношения». Эта «температура» и отражает степень благоприятности эмоционального состояния группы. «Взаимоотношение» в этом смысле слова присутствует в группе любого уровня развития и, на наш взгляд, не может быть сведено к известным понятиям «групповая сплоченность», «ценностно-ориентационное единство», «уровень развития группы» и т.п. Чем же измеряется эта «температура»? 

Являясь психологически сложным образованием, «взаимоотношение» органично включает отношение к себе, т.е. опосредовано личностно-смысловыми образованиями: мотивационными и ценностными структурами, характеристиками Я-концепции респондента и образом «Я» значимого другого, а в качестве индивидуальной характеристики - выступает как отношение к другому. «Бытие в группе» отражает эти личностные образования, поскольку они «проецируются» на «экран» индивидуальностей, составляющих эту группу, в форме отношения к каждому отдельному ее члену и, в свою очередь, «возвращаются» назад в форме отношения всех к одному. Психологическим «ядром» взаимоотношений, как нам представляется, должна быть не просто «симпатия», как это принято считать в классическом социометрическом исследовании, а удовлетворенность: собой, другими и встречная удовлетворенность со стороны группы. Симпатия же является только субъективным эмоциональным отражением личностно-смыслового опосредования деятельности (Леонтьев, 1975), самосознания  (Столин, 1983) и межличностного восприятия  (Бодалев, 1994). 

Нашей целью, таким образом,  было разработать или подыскать среди имеющихся, но не использующихся в групповом исследовании, процедуру, операционализирующую теоретический конструкт - «взаимоотношение». Это значит, что в эксперименте испытуемые должны выражать отношение друг к другу через субъективную «шкалу», отражающую их отношение к себе (Я-концепция) и символически выражающую их потребности, степень их удовлетворенности, внутреннюю напряженность и т.п. Суммарный показатель, полученный этим способом, и будет отражать «температуру» взаимоотношений.

2. Процедура проведения ЦСМ 
. 

Методическая основа проведения измерений

Процедура ЦСМ основана на предложенной А.М. Эткиндом  методике ЦТО - цветового теста отношений (Ба​жин, Эткинд, 1985). На строгом научном языке эта процедура может быть отнесена к семейству методов косвенного семантического шкалирования. Здесь отношение к объекту-мишени определяют через его соотношение с другими объектами, представляющими субъективную шкалу оценки испытуемого. Эта субъективная шкала не навязывается испытуемому, а выясняется в ходе предварительного этапа исследования, что заметно повышает валидность измерения, позволяя гибко учитывать индивидуальные особенности.

Шкалирование в ЦТО, как и в нашем тесте, осуществляется на базе 8-цветового теста М. Люшера. Сначала испытуемый располагает восемь цветов «от самого приятного к самому неприятному», как это предполагает и проведение классического теста М. Люшера. Это и есть та шкала «приятный – неприятный», «симпатичный – несимпатичный», относительно которой будет определяться отношение к объекту-мишени. Оно соответствует рангу цвета в последовательности от самого приятного к самому неприятному. Для этого испытуемого просят назвать цвет (из этих восьми, которые лежат теперь в случайном порядке), с которым у него ассоциируется объект-мишень. Например: какого цвета характер жены, ребенка, его самого; на какой цвет, по мнению испытуемого, похоже его будущее, настроение и т.п. Если объект-мишень ассоциируется с приятными цветами, его рассматривают как симпатичный, принимаемый испытуемым, окрашенный положительными эмоциями. Если с неприятными – наоборот: как несимпатичный и эмоционально отвергаемый. Ранг цвета, ассоциированного с объектом-мишенью становится количественным выражением предпочтения / отвержения. 1 – максимальная симпатия, 8 – максимальное отвержение.

В своих исследованиях А.М. Эткинд продемонстрировал относительную независимость получаемых с помощью его ЦТО оценок от осознаваемых установок испытуемых и то, что они часто отражают неосознаваемую динамику значимых отношений. Была также доказана пригодность цветового оцениваемого для широкого класса объектов, и предпринята попытка выяснить эмоциональный смысл цветовых ассоциаций.

Процедура проведения

В настоящий момент исследование проводится индивидуально. На первом этапе респондента просят проранжировать восемь цветов теста М.Люшера в порядке уменьшения предпочтения. На втором этапе, смешав цвета в случайном порядке, просят оценить, какой цвет, из лежащих перед ним, больше подходит «по характеру» тому или иному человеку или «объекту» из заранее подготовленного списка группы. На третьем этапе респондента снова просят проранжировать цвета в порядке убывания предпочтения. Учителя тоже участвуют в опросе (т.е. оценивают цветами своих учеников, а ученики оценивают их 
), что позволяет понять степень их эмоциональной и когнитивной интеграции с классом. В качестве объектов оценки могут быть использованы не только люди. Мы используем пять обязательных объектов:  «мама», «лучший друг», «класс», «школа», «настроение»; часто включаются фамилии других учителей и названия различных учебных предметов. 

Бланк протокола с фамилиями всех учеников класса готовится заранее. В ходе апробации ЦСМ и его практического применения выработалась следующая форма протокола (Рисунок 1).

В отличие от обычной социометрической матрицы, протокол ЦСМ заполняется по вертикали (по столбцам), сверху вниз. Это облегчает процедуру опроса, поскольку исследователю достаточно просто читать по очереди фамилии из списка, и вписывать символ цвета, которым оценил респондент очередного партнера по группе, в соответствующий столбик напротив очередной фамилии. Важно следить за тем, чтобы номер столбца, который в данный момент заполняет исследователь, соответствовал номеру строки опрашиваемого респондента. Его самооценка автоматически вписывается в диагональную клетку. Порядок ранжировки цветов по предпочтению («Раскладка 1» и «Раскладка 2») записывается в строке с фамилией респондента.
Рисунок 1. Образец бланка протокола обследования ЦСМ
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Условные обозначения цветов совпадают с таковыми, предложенными М. Люшером, за исключением того, то серый цвет шифруется не «0», а «8». Это изменение введено с тем, чтобы отличить наличие оценки от ее отсутствия. Если ученик отсутствует или по иным причинам не участвует в обследовании, его столбик в протоколе заполняется нулями. Ноль также ставится и в случае, если респондент по какой-либо причине не может подобрать подходящий объекту-мишени цвет (что случается крайне редко). Остальные символы шифровки следующие:

· синий – 1

· зеленый – 2

· красный – 3

· желтый – 4

· малиновый – 5

· коричневый – 6

· черный – 7.

«Сырой» протокол ЦСМ представляет собой квадратную матрицу взаимных цветовых оценок, диагональные клетки которой заполнены самооценками, и подматрицу оценок объектов. Как свидетельствует опыт применения ЦСМ, количество оцениваемых объектов ограничено только соображениями времени и целями исследования. Матрица продолжена вниз по количеству объектов оценивания. В последних двух колонках протокола записываются ранжировки цветов по предпочтению.

В ходе последующей обработки исходная матрица цветовых оценок преобразуется в матрицу рангов, при этом используются индивидуальные ранжировки цветов во второй раскладке.
 Эта матрица и ранжировки цветов по предпочтению содержит все данные, необходимые для дальнейшего анализа. 

3. Описание основных диагностических показателей

Социально-психологические показатели:

«Предпочтение-отвержение» получается как результат усреднения рангов цветов, которые были атрибутированы данному испытуемому, в индивидуальных ранжировках цветов по предпочтению респондентами (усредненная сумма рангов по строкам сырой матрицы): дает представление об отношении группы к отдельному члену, аналогично социометрическому статусу. Если этот показатель имеет низкие значения, значит другие участники процедуры оценивания атрибутируют испытуемому приятные им цвета (он оценивается положительно). В противном случае (показатель > 4)  его оценивают субъективно неприятными цветами, то есть отрицательно. 

 «Доброжелательность - недоброжелательность» рассчитывается как средний ранг цветов в раскладке по предпочтения данного испытуемого, которыми он оценивает своих одноклассников (усредненная сумма рангов по столбцам сырой матрицы): отражает отношении каждого члена к остальной группе. Если этот показатель имеет низкие значения, значит испытуемый атрибутирует другим приятные ему самому цвета (оценивает их положительно). В противном случае (показатель > 4) остальные члены группы ассоциируются с неприятными цветами (оцениваются отрицательно). Не исключено и другое толкование: отрицательная оценка окружающих может быть вызвана временной конфликтной ситуацией, т.е. этот показатель может быть истолкован как «Неудовлетворенность группой или социально-психологической ситуацией на момент обследования».

«Конформность - неконформность» вычисляется как усредненный коэффициент детерминации (возведенный в квадрат коэффициента корреляции) субъективной ранжировки конкретным испытуемым остальных членов группы по предпочтению усредненной ранжировкой по предпочтению для группы в целом. Операциональный смысл этого показателя - определение степени сходства индивидуального предпочтения с «мнением» группы. Позволяет судить о степени конформности эмоциональных оценок испытуемого.

«Дифференцированность оценки» представляет собой среднюю дисперсию гетерооценок и отражает среднее количество цветов, с помощью которых испытуемый выражал свое отношение к одноклассникам. Его операциональный смысл - отражение дифференцированного либо стереотипного отношения к членам группы.

«Неоднозначность полученных оценок» представляет собой усредненную дисперсию полученных испытуемым оценок и отражает единодушие либо противоречивость в отношении к нему со стороны членов группы.

Корреляции рангов, отданных испытуемыми, между собой позволяет выявить группировки по принципу согласованности когнитивных установок и, согласно теории «балансных моделей» Хайдера (Обозов, 1990), может являться дополнительным признаком взаимной симпатии. Исследование совпадений положительных и отрицательных рангов, атрибутированных друг другу, позволяет установить классические социометрические группировки по признаку предпочтения-отвержения, а также вычислять все известные социометрические коэффициенты. Фактически, каждый респондент «выставляет» каждому члену группы балл от 1 до 8, где баллы выше 4 отражают степень непривлекательности. Это позволяет выделять группу не только «изолированных», но и собственно «отвергаемых», а также выявить весь спектр отношений, поскольку количество оценок не ограничено.

Индивидуально-психологические показатели:

Кроме перечисленных показателей групповой динамики цветовой тест М.Люшера дает представление об индивидуальных показателях (Ами​нев, 1982; Фи​ли​мо​нен​ко, Юрь​ев, Не​сте​рен​ко, 1982.; Ши​пош, 1980; Яньшин, 2000, 2001).
 

«Самооценка, удовлетворенность собой» извлекается их диагонали матрицы, содержащей ранг цвета, атрибутированного самому себе, в собственной ранжировке испытуемым цветов по предпочтению.

«Личностная дисгармоничность» вычисляется как суммарное отклонение субъективного предпочтения цветов от так называемой «аутогенной нормы». Предполагается, что этот показатель отражает черты как социально-психологической, так внутриличностной дезадаптации.

«Эмоциональная лабильность» вычисляется как суммарное рассогласование рангов предпочитаемых цветов в первом и втором выборе теста М.Люшера. Предполагается, что неустойчивость цветового предпочтения должна быть связана с неустойчивостью мотивации и эмоциональной лабильностью.

«Потребность в активности - потребность в покое, утомление» учитывает предпочтение теплых «активных» цветов (красно-оранжевого и желтого) над холодными и «пассивными» (синим и сине-зеленым). Название этого показателя отражает представления создателя цветового теста, М.Люшера, а также его единомышленников (Klar, Б.г.и.; Ши​пош, 1980), о связи предпочтения теплых цветов с экстравертированной потребностью во внешней стимуляции и потребностью в трате накопленной энергии. У К. Шипоша (Ши​пош, 1980) это соотношение носит название «коэффициента вегетатики», поскольку отражает баланс активации симпатической и парасимпатической автономной нервной системы.

«Потребность в автономии - зависимость» учитывает баланс предпочтения так называемых «автономных» цветов (красного и зеленого) над «гетерономными» (желтым и синим). Согласно оригинальной теории М. Люшера  (Luscher, 1969), «автономные» цвета самодостаточны, а люди, их предпочитающие, склонны управлять своим поведением сами, без оглядки на внешние источники воздействия, они самостоятельны и независимы. Напротив, предполагается, что люди, предпочитающие гетерономные цвета, в той или иной степени нуждаются во внешнем руководстве, проявляют черты зависимости, неприспособленности.

«Когнитивный компонент отношений» вычисляется путем суммирования коэффициентов детерминации индивидуального предпочтения респондентом других участников группы психологическими характеристиками этих участников. В качестве таковых психологических характеристик фигурируют большинство базовых показателей ЦСМ: «Самооценка», «Эмоциональная лабильность», «Доброжелательность», «Конформность», «Дисгармоничность», «Потребность в автономии». Операциональный смысл его состоит в определении того, насколько индивидуальные особенности оцениваемых членов группы влияют на формирование эмоционального отношения к ним. 

Помимо перечисленных характеристик мы имеем цветовой портрет
 каждого члена группы, доступный интерпретации в терминах универсальных эмоциональных значений цветов и результаты шкалирования объектов, что позволяет изучать отношение группы к широкому кругу значимых реалий. 

Большинство показателей них могут быть представлены в едином семантическом пространстве, что снимает проблему их сопоставимости. Эти показатели могут быть использованы как для анализа индивидуального социально-психологического статуса членов группы, так и для сравнения различных групп между собой, что открывает большие перспективы в области сравнительной психологии групп. Это позволяет объективировать индивидуальные проблемы, выделять группу риска психологической дезадаптации, давать объективные рекомендации и т.д. Метод включает специально разработанную компьютерную программу, автоматизирующую все вычисления, а процедура опроса не утомительна даже для маленьких детей (время опроса одного испытуемого - 5 -7 минут). В настоящее время в нашем распоряжении имеются данные 150 классов (в общей сложности более 3700 детей всех возрастных групп, и их учителей).

4. Данные по валидности ЦСМ

Конструктная валидности.

Конструктная валидность отражает степень репрезентации исследуемого психологического конструкта в результатах теста. Чем больше результаты теста соответствуют теоретической гипотезе о природе измеряемой переменной, тем выше конструктная валидность теста (Клайн, 1994). 

Универсальной «линейкой», относительно которой косвенно измеряется отношение испытуемого к чему-либо в ЦСМ, является ранжировка по предпочтению цветов теста М.Люшера. В результате получаемый конструкт интерпретируется как «оценочный» (Ба​жин, Эткинд, 1985.; Эт​кинд, 1987). Очевидно, что конструктная валидизация должна касаться не только оценочного конструкта, связанного с рангом цвета, атрибутируемого объекту оценивания, но и психологического смысла самой раскладки теста М.Люшера. 

Задача исследования состояла в подтверждении пяти гипотез, вытекающих из приведенных выше теоретических рассуждений: 1) предпочтения цветов в тесте М.Люшера отражают характеристики Я-концепции (самоотношение) испытуемых; 2) предпочтения цветов в тесте М.Люшера отражает «модель желаемого настоящего» испытуемых как характеристику его потребностно-мотивационной сферы; 3) ранг цвета, атрибутированного другому человеку, отражает как характеристики Я-концепции, так и отношение к значимому другому; 4) ранг цвета, атрибутированного другому человеку, отражает степень удовлетворенности этим человеком; 5) атрибуция цвета самому себе также отражает все перечисленные моменты, но уже как аспекты самоотношения.

Для проверки 1-ой, 2-ой и 5-ой гипотез было проведено четыре исследования на независимых выборках испытуемых (общей сложностью 123 человека в возрасте от 11 до 23 лет). В деталях исследований несколько отличались, но в основе всех лежала модель параллельного семантического шкалирования: наряду с проведением ЦТО испытуемые оценивали себя или значимого другого по личностному семантическому дифференциалу (ЛСД). Этот способ валидизации был выбран нами, поскольку семантический дифференциал, и ЛСД в частности, отражает личностно-смысловой аспект отношения к объекту (Петренко, 1983), а при межличностном оценивании он отражает смысловые образования, зафиксированные в виде отношения (Артемьева , Ковалев, Семилет, 1988). 

В «Учении о цветах» Гёте содержится раздел, посвященный «чувственно-нравственному» действию цвета. Под этим действием Гёте понимал душевный отклик, рождающийся у наблюдателя при восприятии цвета. Гёте назвал именно так это действие, поскольку предполагал связь цвета с моральными и этическими переживаниями, тесно связанными с переживанием собственного «Я». Сходное представление о функции Цвета мы находим в мистике: «Я са​мо на​хо​дит​ся вну​т​ри цве​та. Ни Я, ни ас​т​раль​ное те​ло не от​де​ли​мы от цве​та, они жи​вут в цве​те... Цвет есть но​си​тель Я и ас​т​раль​но​го те​ла в фи​зи​че​с​ком и эфир​ных те​лах» (Штей​нер Р. Сущ​ность кра​сок.). П.Флоренский в «Иконостасе», обсуждая цвет одежды святых, также говорит о «ткани свето​носных органов, как ближайшей к телу области духовных энергий» (Флоренский, 1994). Иными словами, предпочтение цвета  должно отражать особенности не только физиологического или эмоционального состояния, но и особенности Я-концепции.

В литературе по данному вопросу термин «самооценка» чаще всего рассматривается именно как «степень удовлетворенности собой». Такого взгляда придерживался У.Джеймс, впервые давший приближенное операциональное определение «самоуважения» как результата «деления» «успеха» на «притязания» (Джемс, 1982). Этого взгляда придерживается Р.Мейли, утверждая, что «... степень удовлетворенности собой, или самооценка, имеет большое значение для поведения и внутренней динамики человека» (курсив мой, - П.Я.) (Мейли, 1975). По сути эта же идея, но только взятая в контексте опосредованности самосознания структурой деятельности, содержится в концепции «смысла Я», предложенной В.В. Столиным. Он рассматривал смысл «Я» как «отношение (или столкновение) собственных качеств, свойств с мотивами и целями субъекта... В результате у субъекта формируется отношение к самому себе» (Столин, 1983, с.153). Согласно мнению Р.Бернса: «Я-концепция - это совокупность всех представлений индивида о себе, сопряженная с их оценкой. Описательную составляющую Я-концепции часто называют образом Я или картиной Я. Составляющую, связанную с отношением к себе или к отдельным своим качествам, называют самооценкой или принятием себя.» (Бернс, 1986, с. 30-31) Этот же автор в качестве первого фактора, существенного для понимания самооценки, выделяет «сопоставление образа реального Я с образом идеального Я, то есть с представлением о том, каким человек хотел бы быть» (там же, 36).  Таким образом, термин «самооценка» у цитированных авторов раскрывается как отношение к себе, выражающее динамическое напряжение между желаемым и актуальным образом «Я». Именно к такой интерпретации раскладок теста М.Люшера подводят нас и результаты проделанного исследования. Феномен самооценки не ограничивается только отношением к самому себе
, но рассмотрение других компонентов выходит за рамки нашего исследования.

Реконструкция параметров самооценки по порядку предпочтения цветов теста Люшера

В первом исследовании (К.Андреевой) принимало участие 39 студентов 4-го курса психологического факультета СамГПУ. Для получения характеристик Я-концепции использовался 21-шкальный личностный семантический дифференциал (ЛСД). В ходе исследования испытуемые получали инструкцию оценить по этим шкалам свою актуальную и идеальную самооценку, что в последствии позволяло вычислить степень их удовлетворенности собой. До и после этого им предлагался тест М. Люшера со стандартной инструкцией. Кроме этого испытуемые должны были указать цвет, «на который похож их характер». Результаты обрабатывались методом множественной линейной регрессии. В качестве независимых переменных использовались отдельные шкалы ЛСД (актуальная самооценка и разность между идеальной и актуальной самооценкой - удовлетворенность собой), а в качестве моделируемых (искомых, зависимых) переменных - ранги цветов теста М. Люшера в первой и второй раскладках. 

Основной результат состоял в том, что все шестнадцать регрессионных моделей (для цветов первой и второй раскладок) позволили предсказать ранги соответствующих им цветов со 100% вероятностью! Уровень значимости везде превышал р < .0001. В каждую регрессионную модель вошли характеристики как актуальной самооценки, так и удовлетворенности собой примерно поровну. Уже этого достаточно для вывода о том, что порядок предпочтения цветов в тесте М.Люшера точно отражает личностно-смысловые аспекты самооценки, либо и то и другое являются проекцией более глобальной латентной переменной, что не меняет фактической стороны дела. 

Сравнение результатов линейных регрессионных моделей легко заметить три закономерности:

1) с разными аспектами самооценки связаны разные наборы цветов, входящих в формулы регрессии; 

2) для 1-й и 2-й раскладок цветов по предпочтению (в конкретной модели) набор цветов примерно одинаков;

3) для первой и второй раскладок коэффициенты одинаковых цветов приводятся с противоположными знаками. Это значит, что ранги этих цветов находятся в симметричной оппозиции друг к другу, что можно представить как «передвижение» цветов от первой ко второй раскладке от начала к концу ряда, и наоборот.

Высота актуальной самооценки по фактору «Оценка», главным образом, определяется положением коричневого, малинового, серого, синего и красного цветов. Коричневый и серый значимы для обеих раскладок, остальные цвета - только для второй. В целом можно сказать, что при низкой актуальной самооценке коричневый цвет в первой раскладке должен быть в конце ряда, а во второй - сдвинуться в начало; то же должно произойти с серым. Кроме этого во второй раскладке малиновый и синий должны находиться на первых позициях, а красный - на последних. Для повышенной самооценки соотношения обратны описанным.

Высота идеальной самооценки по фактору «Оценка», главным образом, определяется положением коричневого, малинового, синего, желтого и черного цветов, причем малиновый и синий цвета актуальны для обеих раскладок, черный - только для первой. В целом можно сказать, что для пониженного уровня притязаний (так можно условно обозначить идеальную самооценку) малиновый должен сдвинуться с конца ряда к началу, а синий  - наоборот, - в конец. Кроме того, во второй раскладке желтый должен находиться в начале ряда, а коричневый - в конце. Черный в первой раскладке должен находиться в начале. Для повышенного уровня притязаний соотношения обратны описанным.

Степень удовлетворенности собой по фактору «Оценка», главным образом, связана с четырьмя цветами: зеленым, желтым, красным и серым, причем последний учитывается только в первой раскладке. Большая удовлетворенность собой (определяется минимальной разностью между идеальной и актуальной самооценками) должна наблюдаться, когда зеленый, желтый, красный и серый цвета в первой раскладке находятся на последних местах, а во второй сдвигаются к началу ряда (кроме серого). Для низкой удовлетворенности собой соотношения обратны описанным.

Субъективная нехватка либо избыток психических сил связаны с положением серого, синего и красного цветов. При ощущении недостатка сил красный сдвигается к концу, а серый и синий - началу второй раскладки. Это совпадает в интерпретации М.Люшера (1996) с «истощением жизненных сил», «осознанием собственной беспомощности». Обратное соотношение интерпретируется как «уход в интенсивную деятельность, направленную либо на достижение личного успеха, либо на обретение разнообразных впечатлений» (Там же, с. 231).

Раскладка, соответствующая высокой удовлетворенности собственной «Силой» (волевыми чертами своей личности), очень похожа на ту, которая соответствует высокой самооценке, только в начале второй раскладки стоит не красный, а зеленый цвет: «готов преодолеть сопротивление, чтобы добиться признания» (Люшер,1996, с. 127).

Удовлетворенность или неудовлетворенность собой по фактору «Активность» определяется по соотношению трех цветов: черного, коричневого и желтого. Этот фактор в ЛСД правомерно рассматривать как отражение в самооценке экстравертных либо интровертных тенденций (Бажин, Эткинд, 1983), т.е. формы и интенсивности межличностных взаимодействий. Испытуемые, удовлетворенные этим аспектом своей Я-концепции, склонны ставить коричневый и черный цвета в начало, а желтый - в конец второй раскладки: «ставит перед собой идеализированные и иллюзорные цели; испытывает горькое разочарование и отворачивается от жизни, ощущая усталость и отвращение; возбуждение, пессимизм, страх утратить свой престиж» (Люшер, с.139-196). В случае не удовлетворенности своей «Активностью», раскладка означает: «Ищет такие условия, в которых он мог бы получить больше возможностей продемонстрировать свою ценность. ...Ищет решения, которое бы помогло устранить препятствия на его пути» (Там же, с. 235).

Сказанное можно дополнить следующим наблюдением: в обсуждавшихся моделях линейной регрессии четыре основных цвета и малиновый учитывались по 4-5 раз, а серый и коричневый - по 7 раз. Черный вошел в модели линейной регрессии только 3 раза.

Таким образом, существуют определенные смысловые связи между рангами цветов и самооценкой, что следует из смысловых совпадений между самооценкой по ЛСД и интерпретацией теста Люшера. 

Ряд интересных результатов был получен с применением так называемой «кусоччатой линейной регрессии». Здесь зависимость представлена в виде «линии», имеющей один излом, т.е. с помощью «сломанной» прямой. Для каждого из двух отрезков строится своя формула, аналогичная обычной линейной регрессии. Как показал анализ результатов, во всех случаях «перелом» совпадает со средним арифметическим искомого показателя, из чего следует, что с показателями самооценки ниже и выше среднего связаны несколько различные цветовые соотношения. Это позволяет реконструировать раскладки испытуемого с высокой и низкой самооценкой, но используя несколько иные рассуждения, чем в случае простой линейной регрессии. Для нижнего отрезка прямой мы используем порядок цветов, который способствует понижению самооценки, а для верхнего отрезка, напротив, порядок, способствующий ее повышению.

Реконструкция порядка выбора цветов в раскладках, соответствующих пониженной актуальной самооценке по фактору «Оценка»: 1) 46 ? ? ? ? 37; 2) 7 ? ? ? ? ? ? 0. Интерпретация ЛСД (вторая раскладка): испытуемый обладает низкой самооценкой, повышенной критичностью к себе, неосознанно или намеренно принижает свои моральные и нравственные достоинства, считает себя недостойным хорошего отношения со стороны окружающих. Интерпретация М.Люшера: «Опасается, что ему помешают получить все, что он захочет. Этот страх заставляет его проверять свои способности и испытывать себя в разных сферах. Однако он постоянно принижает ценность приобретенного опыта. С помощью разрушительного очернительства он скрывает бессилие собственного положения и сознание собственной никчемности» (там же, с. 240) (курсив мой - П.Я.). Нетрудно заметить, что в части, относящейся к самооценке, обе интерпретации очень близки по смыслу.

Реконструкция порядка цветов в раскладках, соответствующих повышенной актуальной самооценке по фактору «Оценка»: 1) 34 ? ? ? 257; 2) 70 ? ? ? 436. Интерпретация ЛСД: испытуемый переоценивает соответствие своих моральных качеств общественным требованиям, к себе относится недостаточно критично, считает, что заслуживает высокой оценки со стороны окружающих, стремится им понравиться. Интерпретация М.Люшера: «Остро сопротивляется всему, что считает неприятным... Старается защитить себя от всего, что может его раздражать или вызвать ощущение подавленности. ...Чувствует, что его не ценят и считает существующую ситуацию неприемлемой. Хочет обрести общественное признание и уважение со стороны других. ...Чувствует, что он сможет преодолеть существующие трудности. Хочет, чтобы его ценили как желанного участника компании, а его качествами восхищались. ...Ощущает потребность в общественном признании. Настоятельно хочет сыграть выдающуюся роль и прославиться. Желает быть в центре внимания и отказывается играть безразличную или незначительную роль» (там же, с. 138, 242) (курсив мой - П.Я.). Нетрудно видеть, что в части, касающейся повышенной самооценки, интерпретации ЛСД и теста Люшера полностью совпадают. Примечательно, что желание «играть выдающуюся роль» в компании сочетается с «защитой» от того, что «считает неприятным», т.е. этот портрет похож на описание акцентуации по демонстративному типу, для которого как раз очень характерна нереалистично завышенная самооценка.

Таким образом, по проделанной части исследования мы можем сделать вывод о том, что с изучаемыми аспектами самооценки совпадают не только ранги цветов по предпочтению, но и их смысловые интерпретации, предложенные М.Люшером. Приведенные результаты правомерно рассматривать как яркое подтверждение этой гипотезы, восходящей к тезису Гёте о «чувственно-нравственном» действии Цвета.

Исследование (О.В.Гришиной), проведенное по аналогичной схеме на выборке из 41 ученика 6-х классов (возраст 11-12 лет), дало сходные результаты. Хотя вычисленные регрессионные модели отличались меньшей точностью, для большинства цветов процент объясняемой моделью дисперсии превышал 70%, а для черного и красного цветов приближался к 100%. Уровень значимости также превышал р < .001. Главная тенденция: ранги цветовой самооценки связаны в первую очередь не с актуальной, или идеальной самооценкой, а с их разностью, т.е. удовлетворенностью собой.
Думается, что трудно найти лучшее подтверждение тезису Гёте о чувственно-нравственном воздействии цветов, если даже просто предпочтение либо отвержение их связаны с характеристиками типа «Добрый - злой», «Честный - лживый», «Отзывчивый - черствый», «Волевой - безвольный» и т.п. в самооценке испытуемых.

Таким образом, гипотезы № 1, 2 и 5 полностью подтвердились: сама «линейка» (предпочтение цветов в тесте М.Люшера) детерминирована личностно-смысловыми структурами испытуемых, отражает характеристики Я-концепции и «модель желаемого настоящего» в форме удовлетворенности / неудовлетворенности собой. Это же справедливо и для ранга первого цвета при самооценке. 

Реконструкция семантического конструкта цветовой оценки значимого другого

Гипотезы № 3 и 4 проверялись в трех экспериментах. В первом участвовали те же студенты 4-го курса, с которыми был дополнительно проведена «Метод управляемой проекции» В.В.Столина (Столин, 1983), модифицированная таким образом, что испытуемые должны были оценить с помощью ЛСД двух искусственных персонажей: того, который анонимно представлял характеристики самого испытуемого по тесту 16 -PF Р.Кеттела 
 (А), и того, который анонимно представлял его «альтер – Эго» (В). Кроме этого испытуемые ранжировали этих персонажей по ЦТО, т.е. определяли, какой цвет соответствует каждому их этих персонажей. 

Здесь мы остановимся только на результатах, касающихся связи рангов цвета в индивидуальной ранжировке цветов по предпочтению, атрибутируемого персонажам А и В, с параллельной оценкой этих персонажей по 21-шкальному ЛСД. Эти персонажи предлагались испытуемым анонимно, т.е. вне какой-либо связи с их собственной личностью. Вместе с тем, как показал эксперимент, особенности характеров этих персонажей вызывали у испытуемых живой эмоциональный отклик, что выразилось как в результатах ЦТО, так и ЛСД. Это дает нам право рассматривать эти персонажи в качестве «значимого другого» при гетерооценке. Вместе с тем, содержание оценок, как выяснилось, сильно зависит от характера самооценки, степени удовлетворенности собой и т.д. 

Таблица 1. Корреляция рангов первого цвета, атрибутированного себе, персонажу А и персонажу В.
        
        
        


«Я»
 «Персонаж А»
«Персонаж В»

 «Я»
1.00
.64**
-.09

«Персонаж А»
.64**
1.00
-.42**

«Персонаж В»
-.09
-.42**
1.00

Пояснения: ** - р < .01

Из Таблиц 1 видно, что ранг самооценки коррелирует с рангом персонажа А, который, по процедуре управляемой проекции, представляет характеристики самого испытуемого, и не коррелирует с персонажем В, характеристики которого противоположны характеристикам испытуемого. Вместе с тем, ранги первого цвета, атрибутированные обоим персонажам, коррелируют друг с другом отрицательно, что и отражает их противоположное эмоциональное содержание для испытуемого (самопринятие и отвержение своей противоположности).

Далее, по данным семантического шкалирования по ЛСД, были вычислены семантические расстояния в эвклидовом пространстве факторов Оценка, Сила, Активность по формуле:

L = 
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где О1, О2, С1,С2, А1, А2 - оценки по факторам Оценка, Сила и Активность двух сравниваемых объектов (Пе​т​рен​ко, 1983).

Таблица 2. Корреляции между рангом первого цвета, атрибутированного объекту, и семантическими расстояниями между объектами

Ранг первого цвета
Семантические расстояния в трехмерном пространстве (L)


«Я» – Перс. А
«Я» - Перс. В
Перс. А - Перс. В

«Я»
.29
.53**
.64**

Перс. А
.61**
.26
.38*

Перс В
-.31
.18
.03

Пояснения: ** - р < .01, * - р < .05.

Из Таблицы 2 можно видеть, что ранг атрибутированного цвета возрастает при увеличении семантических расстояний. Так, цветовая самооценка «Я» уменьшается при увеличении семантической разницы между персонажами А и В, как и между «Я» и персонажем В. Оценка персонажа А тоже уменьшается при возрастании его отличия от «Я» и персонажа В. Обсуждения психологического смысла этих соотношений вывело бы нас далеко за рамки валидизации ЦСМ в область психологии личности и Я-концепции. Здесь достаточно констатировать, что изучаемый показатель является достаточно чувствительным к семантическим различиям между объектами, отражая их эмоционально-смысловое значение для испытуемого.
Регрессионный анализ позволяет дать в сжатой форме ответ на вопрос: в какой степени связана зависимая переменная с множеством других (независимых). В данном случае в качестве независимой переменной выступали сумма рангов и ранг первого цвета гетерооценки персонажей А и В, а в качестве независимых переменных - множество шкальных оценок этих персонажей по ЛСД.

Таблица 3. Краткие характеристики регрессионных моделей предсказания ранга первого цвета цветовой атрибуции по данным ЛСД персонажей А и В

Объект оценки ЦТО
Корреляция и детерминация
Значимость и стандартная ошибка

«Я»
R= .97451518 

RІ= .94967983 
p<.00000 

Std.Error: .63817


Персонаж А
R= .94548834 

RІ= .89394820 
p<.00010 

Std.Error: .96635


Персонаж В
R= .99020705 

RІ= .98051001 
p<.00000 

Std.Error: .46299

Пояснение: R - коэф. корреляции, RI - коэф. детерминации

  Диаграмма1. Линии регрессии эмпирических и смоделированных характеристик оценки персонажей А и В
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ПЕРСОНАЖ А


Как видно из кратких характеристик регрессионных моделей (Таблица 3), особенно из коэффициентов детерминации, демонстрирующих процент объясняемой дисперсии моделей, предсказание очень точное. Наиболее точное - для персонажа В. Это же иллюстрируют и диаграммы точности предсказания (Диаграмма 1), представляющие собой корреляции между реальными и предсказанными величинами показателей.

Регрессионные модели, построенные на основании  актуальной самооценки и удовлетворенности собой испытуемых по ЛСД, позволили со 100% вероятностью предсказать ранг первого цвета, атрибутированного обоим сконструированным персонажам. Модели, построенные на основании шкалирования по ЛСД «личности» искусственных персонажей предсказывали с вероятностью 61% и 98% ранг оценки «своего» персонажа и «альтер - Эго» соответственно. Это значит, что ранг цвета при гетерооценке интегрированно отражает отношение к себе и «значимому другому»; в большей степени на отношение к другому влияет самоотношение.

Второе исследование (Л. Никаноровой) было проведено на 29 учениках 7-х классов, которые шкалировали своих одноклассников (в общей сложности 75 человек) по 21-шкальному ЛСД («Каким ему видится он/она  в настоящий момент, и каким он хотел бы его/ее видеть») параллельно с проведение ЦТО по описанной выше схеме. Построенная на основании актуальной гетерооценки и удовлетворенности значимым другим модель множественной линейной регрессии дала 52-процентное предсказание, что значимо на уровне р < .0001. Показательно, что из шести статистически значимых коэффициентов формулы регрессии пять относились к характеристикам удовлетворенности / неудовлетворенности личностью оцениваемых одноклассников. Следовательно, ранг первого цвета гетерооценки правомерно интерпретировать как «степень удовлетворенности значимым другим». 

В последнем исследовании (С. Неплох), проведенном в шести классах 8 - 9 параллелей, от 22 учеников было получено в общей сложности 240 гетерооценок своих одноклассников по 9-шкальному ЛСД параллельно с проведением ЦТО по описанной выше схеме. Исследование проводилось главным образом с целью установления семантики восьми цветов М. Люшера («цветовой портрет»)
 в ситуации гетерооценки. Испытуемый должен был охарактеризовать каждого из своих одноклассников одним из 8 цветов. Обработка результатов состояла в том, что множество гетерооценок разбивалось на группы в соответствии с тем, какой ранг в ранжировке цветов по предпочтению занимал атрибутированный им респондентами цвет во второй раскладке. Значения факторов Оценка – Сила – Активность (ОСА) усреднялось для каждой группы. Эти данные графически представлены на Диаграмме 2. На ней вертикали отложены усредненные величины проекции объектов на оси факторов «Оценка», «Сила» и «Активность» ЛСД в соответствии с рангом цвета во второй раскладке респондентов, которым характеризовался оцениваемый ученик. Например, если одноклассники оценивались цветом, занимавшим в ранжировке цветов респондентами первое место (ранг в раскладке = 1), их усредненная оценка по фактору «Оценка» = 1.15, «Сила» = 0.6, «Активность» = 1.35. Диаграмма для фактора «Оценка» наиболее близка к диагонали, что говорит о близкой к линейной связи оценок по этому фактору с рангом атрибутированного цвета. Это подтверждают результаты корреляционного анализа. Ранг цвета в раскладке по предпочтению коррелировал с фактором «Оценка»:  r = .59, с фактором «Сила»: r = .27 и фактором «Активность»: r = .22. Несмотря на то, что все коэффициенты корреляции значимы на уровне р < .01 (n = 240) и выше, наиболее сильно ранг атрибутируемого значимому другому цвета был связан с симпатией - антипатией к нему (шкала, относящаяся к фактору «Оценка»). Это позволяет рассматривать показатель «Принятие - отвержение» ЦСМ в качестве аналога социометрического критерия эмоционального предпочтения или показателя социальной аттракции. Таким образом, психологическое значение ранга первого цвета при гетеро- и самооценке можно интерпретировать как «выражение симпатии / антипатии с превалированием удовлетворенности / неудовлетворенности». Этот конструкт имеет главным образом эмоциональное содержание и очень тесно связан с личностно-смысловым отношением. 

Диаграмма 2. Зависимость усредненной величины факторов ОСА от ранга атрибутированного объекту цвета в ранжировке цветов по предпочтению
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Из Диаграммы 2 следует, что на первых трех рангах эмоциональное отношение, выражаемое оцениваемым цветом, остается практически неизменным. Это значит, что оценку первыми тремя позициями в раскладке можно интерпретировать как одинаково положительную. Начиная с четвертой позиции цвета наблюдается снижение эмоциональной оценки, которое, однако, является монотонным только для фактора «Оценка». Показатели же по факторам «Сила» и «Активность» на седьмом ранге заметно повышаются, чтобы снова  понизиться на восьмом. Для фактора «Активность» это повышение столь значительно, что величина на седьмом и восьмом ранге почти достигает показателя четвертого ранга. Величина же фактора «Сила» практически одинакова для трех последних рангов. Из этого можно сделать вывод, что цветами в конце раскладки часто оцениваются ученики, обладающие «плохой силой» или «плохой активностью». По справедливому мнению А.П. Журавлева и Н.А. Павлюка  (Журавлев, Павлюк, 1889), сочетание параметра силы и активности с отрицательной оценкой соответствует ощущению опасности (сильный + активный + плохой) или фрустрации со стороны оцениваемого объекта. Таким образом, последними рангами раскладки оцениваются не просто «неприятные» одноклассники, но и по какой-то причине - «опасные». Согласно исследованиям семантики цветового портрета (см. ниже по тексту), оттенок опасности содержится и в самих значениях черного и серого цветов, находящихся, как правило, в конце ранжировки цветов по предпочтению.

Далее, как выяснилось, одни ученики предпочитают оценивать остальных цветами, занимающими в их раскладках по преимуществу начальные ранги, а другие ученики - наоборот. Правомерна гипотеза: характерный ранг в раскладке отражает индивидуальную склонность ученика относится к одноклассникам хорошо или плохо точно так же, как ранг цвета отражает отношение к отдельному ученику. В цвето-социометрическом тесте подобная склонность выражается показателем «Доброжелательность - недоброжелательность».

Для проверки этой гипотезы из 22 респондентов были выделены две группы подростков, склонных оценивать одноклассников либо первыми (подгруппа А), либо последними (подгруппа Б) цветами (т.е. первые другим «симпатизировали», а вторые - нет). В первую группу вошло 4 ученика (средний ранг - 3.2 по 44 сделанным ими гетерооценкам), а во вторую - 6 учеников (средний ранг  - 5.76 по 63 сделанным ими гетерооценкам). Проверка различий усредненных гетерооценок, сделанных учениками обеих групп, дало значимые результаты по критерию t-Стьюдента только по фактору «Оценка» (на уровне р < .001); еще большие различия наблюдались по шкале «Обаятельный - непривлекательный» (р < .0001). Это подтверждает предыдущий вывод и свидетельствует, что взаимная ранжировка цветами может отражать устойчивые диспозиции личности (аттитюды) по отношению к значимым другим. Из этого можно сделать вывод, что средний ранг цветов в раскладке теста Люшера, которыми ученик оценивает своих одноклассников, правомерно рассматривать в качестве валидного индикатора их отношения к оцениваемым. 

Таким образом, гипотезы № 3 и 4 полностью подтвердились. Вместе с ними подтверждена и конструктная валидность процедуры взаимной цветовой оценки в группе. Цвето-социометрический статус, следовательно, отражает совокупную удовлетворенность данным членом группы, а сумма всех взаимооценок отражает удовлетворенность друг другом, уровень взаимной симпатии, отражая, таким образом, эмоциональное состояние группы в целом. 

Вывод: процедура ЦСМ точно операционализирует теоретический конструкт «взаимоотношение». Оценочный конструкт ЦСМ представляет собой сложную структуру, отражающую все важнейшие аспекты самооценки в широком смысле последнего термина. В нем объединены аспекты оценки своего актуального состояния с аспектами идеального Я-образа (своеобразным отражением уровня притязаний субъекта). Феноменально это отражается в его тесной связи с мерой удовлетворенности собой. Правомерно, таким образом, говорить о цветовой раскладке по предпочтению как об отражении имплицитно существующей у испытуемого модели «желаемого  (или идеального) настоящего». Эта модель и должна рассматриваться как психологический контекст интерпретации результатов данной процедуры косвенного шкалирования с помощью цветов теста М. Люшера. 

Конкурентная валидность ЦСМ 

Конкурентная валидность теста измеряется корреляцией результатов данного теста с измерениями при помощи других тестов, предназначенных для измерения той же самой переменной. Она проверялась в двух исследованиях связи показателей «Цвето-социометрического метода» с: 1) результатами классической социометрии и 2) данными 16-факторного опросника Р. Кеттела.

С помощью социометрического исследования

В первом исследовании участвовало 80 учеников: одного 6-го и двух 7-х классов, в среднем по 26 человек в каждом 
. Были использованы три социометрических критерия: «Пригласить на день рождения» (рекреационный), «Учиться в одном классе» (ведущая деятельность) и «Выбрать в команду на викторину» (компетентность). Социометрический статус, вычисленный как сумма по всем трем критериям для каждого ученика, коррелировал с коэффициентом «Предпочтение - отвержение» в ЦСМ на уровне р < .01. Значимые корреляции с другими показателями ЦСМ отсутствовали. 

С помощью 16-факторного опросника Р. Кеттела

В исследовании участвовало 154 ученика шести 10-11 классов общеобразовательной школы
. Процедура состояла в параллельном обследовании классов с помощью ЦСМ и 16-факторного личностного опросника Р. Кеттела. Результаты обрабатывались по алгоритму корреляции рангов Ч. Спирмена. В качестве валидизирующей методики нами использовался 16-факторный личностный опросник Р. Кеттела. 

Таблица 4. Корреляция показателей ЦСМ с 16-факторным опросником Р.Кеттела.


Показатели ЦСМ
Корреляция с факторами 16-PF

1
Конформность
+»F», -»Q2», +»Q3», - «Ф4»

2
Предпочтение – отвержение
+»А», +»F», +»Ф2» 

3
Доброжелательность 
+»А», +»Q3», - «Ф4»

4
Самооценка
+»L»

5
Дисгармоничность
+»Е», -»F», - «Q2», - «Ф2», +»Ф4»

6
Эмоциональная лабильность
+ «Q2», -»Q3», +»Ф4»

7
Потребность в активности
- «Е», +»F», +»Н», - «Ф4»

8
Потребность в автономии
+»F», +»Н», -»М», + «Ф2»

9
Дифференцированность отн.
+»Q1», + «Ф2»

10
Неоднозначность полученных оценок
-»G», -»I», -»О», -»Q4»,-»Ф1», -»Ф3»

11
Когнитивный компонент отн.
-»А», +»С», -»F», -»Ф2»

Пояснение: «А» - «Q4» - факторы первого порядка; «Ф1» - «Ф4» - факторы второго порядка. Знак перед фактором символизирует знак корреляции, при этом в строках 2-4 знаки изменены на противоположные для облегчения чтения таблицы. Все корреляции значимы на уровне не меньше р < .05.

Ниже предлагается подробный анализ связей, представленных в Таблице 4.

Показатель «Предпочтение - отвержение» коррелировал с двумя факторами первого порядка «А» (р < .05), «F» (р < .01), и фактором второго порядка «Экстраверсия - интроверсия» (р < .05). Как было сказано выше, этот показатель операционально аналогичен социометрическому статусу ученика в классе. Таким образом, в исследованной выборке учеников предпочтение отдается эмоционально раскованным, добросердечным, экстравертированным, доброжелательным, жизнерадостным, доверчивым, общительным ученикам. Напротив, замкнутые, интровертированные, подозрительные, конфликтные, медлительные и скованные в поведении ученики не вызывают симпатии. 

Показатель «Доброжелательность - недоброжелательность» коррелировал с двумя факторами первого порядка: «А» (р < .05), «Q3» (р < .05) и фактором второго порядка «Нонконформизм» (р < .01). Согласно Таблице 2, «доброжелательные» ученики по данным 16-PF характеризуются как общительные, добросердечные, доброжелательные, эмоционально чувствительные, доверчивые, конформные, контролирующие эмоции и желания, осознанно следующие общественно одобряемым нормам поведения. «Недоброжелательные», напротив, характеризуются как эмоционально черствые, «холодные», конфликтные, подозрительные, осторожные, неконформные, с низким контролем желаний, чье поведение отличалось непоследовательностью и отклоняется от общественно одобряемых норм. 

Показатель «Конформность - неконформность» коррелировал с тремя факторами первого порядка: «F», (р < .05), «Q2», (р < .05), «Q3», (р < .05) и фактором второго порядка «Нонконформизм» (р < .01). Операциональный смысл этого показателя - определение степени сходства индивидуального предпочтения с «мнением» группы. Согласно полученным результатам, «конформные»,  ученики, отличаются жизнерадостностью, общительностью, энергичностью, гибкостью, хорошим контролем желаний и сознательным следованием общественно одобряемым нормам поведения, доверчивостью, несамостоятельностью в принятии решений, потребностью в поддержке со стороны членов группы. «Неконформных» отличает избегание общества, апатичность, молчаливость, подозрительность, ригидность, неупорядоченность поведения, низкий контроль желаний, самостоятельность в принятии решений, независимость от мнения группы, нонконформизм.

Показатель «Личностная дисгармоничность» коррелировал с четырьмя факторами первого порядка: «Е» (р < .05), «F» (р < .01), «Q2», (р < .01) и факторами второго порядка «Экстраверсия - интроверсия» (р < .05) и «Нонконформизм» (р < .01). Этот показатель, вычисляемый как суммарное отклонение субъективного предпочтения цветов от так называемой «аутогенной нормы» (Luscher, 1969; Klar, Б.г.и ),  отражает черты как социально-психологической, так внутриличностной дезадаптации. Повышение этого показателя соответствует апатичности, ригидности и медлительности в поведении, внутреннему беспокойству, некоторому понижению настроения, а также чертам социальной изоляции: общей интровертированности и неконформности установок, независимости, самоуверенности, доминантности, самостоятельности в принятии решений, независимости от мнения членов группы, избеганию общества, конфликтности, подозрительности. Нелишне отметить, что эти полюса факторов часто ассоциировались в обследованной выборке учеников с негативными цветами в «цветовом портрете»: коричневым, серым и черным. Это свидетельствует о том, что перечисленные характеристики отражаются не только в тестовых результатах опросника Р. Кеттела, но и проявляются в поведении, порождая соответствующие негативные оценки со стороны одноклассников. Низкие баллы показателя личностной дисгармоничности связаны с чертами внутриличностной и социально-психологической адаптированности: жизнерадостностью, энергичностью, разговорчивостью, спокойствием, доверчивостью, гибкостью поведения, экстравертированностью и конформностью установок личности: скромностью, подчиняемостью, тактичностью, зависимостью от мнения членов группы.

Показатель «Самооценка» коррелировал с одним фактором первого порядка - «L» (р < .05), в структуру первичных черт которого входят «высокая самооценка» и «высокомерие» (Мель​ни​ков, Ям​поль​ский, 1985).  К другим чертам, связанным с повышенной самооценкой, могут относиться недоверчивость, склонность к соперничеству, раздражительность, фиксированность на неудачах. Понижение самооценки связано, согласно указанному фактору, с чувством собственной незначительности, уступчивостью, бескорыстием, излишней доверчивостью, терпимостью. Конструктная валидность этого показателя доказана в разделе предыдущих разделах.

Показатель «Эмоциональная лабильность» коррелировал с двумя факторами первого порядка: «Q2» (р < .05), «Q3» (р < .05) и фактором второго порядка «Нонконформизм» (р < .01). Этот показатель вычисляется как суммарное рассогласование рангов предпочитаемых цветов в первом и втором выборе теста М.Люшера.  Предполагается, что неустойчивость цветового предпочтения должна быть связана с неустойчивостью мотивации и эмоциональной лабильностью. Согласно корреляциям, повышение показателя связано с усилением неконформности в установках и поведении, в частности, с независимостью принятия решений от мнений участников группы, а также с низким самоконтролем желаний и поведения: импульсивностью, неупорядоченностью поведения, несоответствием поведения общественно одобряемым канонам. Низкие баллы связаны с социабельностью, зависимостью от мнения группы, конформностью поведения, высоким самоконтролем и упорядоченность поведения и контролем желаний.

Показатель «Потребность в активности - потребность в покое, утомленность» коррелировал с тремя факторами первого порядка: «Е» (р < .05), «F» (р < .01), «Н» (р < .05) и фактором второго порядка «Нонконформизм» (р < .01). Этот показатель учитывает предпочтение теплых «активных» цветов (красно-оранжевого и желтого) над холодными и «пассивными» (синим и сине-зеленым). Название этого показателя отражает представления создателя цветового теста, М.Люшера, а также его единомышленников (Klar, Б.г.и.; Ши​пош, 1980), о связи предпочтения теплых цветов с экстравертированной потребностью во внешней стимуляции и потребностью в трате накопленной энергии. У К. Шипоша это соотношение носит название «коэффициента вегетатики», поскольку отражает баланс активации симпатической и парасимпатической автономной нервной системы. Сочетание полюсов факторов опросника Кеттела, коррелирующих с обсуждаемым показателем, несколько противоречиво, что может быть следствием сходного выбора цветов подростками с двумя разными типами поведения. Положительные полюса факторов «F» и «Н» объединяют характеристики общительности, жизнерадостности, разговорчивости, импульсивности, беззаботности, артистизма, потребности быть на виду, гибкости установок. В то же время отрицательный полюс фактора «Е», также коррелирующий с высокими баллами обсуждаемого показателя, отличается  чертами неуверенности в себе, робости, осторожности, подчиняемости, послушности. Три обсуждаемых фактора имеют и общие характеристики: доверчивость, доброжелательность, дружелюбие, отзывчивость, что отражено также и в корреляции с «конформным» полюсом четвертого фактора второго порядка. Следовательно, высокий показатель потребности в активности отражает положительные коммуникативные установки и потребность в трате энергии и активности, но последние черты могут либо явно проявляться в поведении (и тогда они связаны с беззаботностью, импульсивностью и гибкостью поведения), либо маскироваться скромностью, тактичностью и неуверенностью в себе. Опираясь на классификацию, данную К. Хорни  (Хорни, 1993), базовая установка подростков с высокими баллами по обсуждаемому показателю - «К людям». Понижение обсуждаемого показателя может быть проинтерпретировано по аналогичной схеме, но с противоположным значением. Здесь на первый план выступают интровертированные и негативные коммуникативные установки: печальность, молчаливость, подозрительность, враждебность, осторожность, сдержанность, избегание общества, апатичность, ригидность, ограниченность интересов, ригидность. Эти черты являются следствием общего повышения чувствительности нервной системы к внешним воздействиям, переоценки степени внешней угрозы и высокого уровня внутренней напряженности. С другой стороны, в эту же группу попадают доминантные подростки: независимые, самоуверенные, экстрапунитивные, смелые и своенравные, чье поведение не продиктовано альтруистическими мотивами. В соответствии с классификацией К. Хорни, базовые установки поведения подростков с низкими баллами показателя «потребность в активности» можно обозначить «От людей» либо «Против людей», что подтверждается корреляцией с «неконформным» полюсом четвертого фактора второго порядка.

Показатель «Когнитивный компонент отношений» коррелировал с тремя факторами первого порядка «А» (р < .05), «С» (р < .05), «F» (р < .05) и фактором второго порядка «Экстраверсия - интроверсия» (р < .05). Этот показатель вычисляется путем суммирования коэффициентов детерминации индивидуального предпочтения респондентом других участников группы психологическими характеристиками этих участников. Операциональный смысл его состоит в фиксации опоры на индивидуальные особенности оцениваемых членов группы при формировании эмоционального отношения к ним. Связанные с этим показателем полюса факторов опросника Кеттела объединяет одна характеристика: эмоциональная отстраненность, дистанцированность в общении либо спокойствие. Вероятно, что высокие показатели по обсуждаемому показателю могут получать подростки, характеризующиеся двумя типами поведения. В первую группу входят ригидные, избегающие общества, подозрительные, эмоционально холодные, отстраненные, скрытные, осторожные, выключенные из общения подростки. Во вторую - эмоционально устойчивые, спокойные, реалистичные в отношении к другим и себе подростки, с высоким уровнем внутренней интеграции личности. Возможно, что и тем и другим свойственны черты интроверсии. С низкими баллами показателя психологической чуткости связаны полюса факторов, объединенные общей чертой: повышенной эмоциональной включенностью в общение либо эмоциональной неустойчивостью. Здесь тоже можно выделить два разных типа поведения. В первую группу попадают добросердечные, открытые, эмпатичные, доверчивые, жизнерадостные, энергичные и беспечные подростки. Во вторую - эмоционально неустойчивые, тревожные, неустойчивые в интересах подростки, избегающие объективной информации о себе и других. Возможно, что обеим группам свойственны черты экстраверсии.

Таким образом, высокие и низкие баллы этого показателя связаны с двумя типами ориентировки в поведении окружающих. Низкие баллы соответствуют эмоциональной, или эмпатической, ориентировке, возможной только при установлении близкого и непосредственного контакта. В этом случае отношение к окружающим формируется непосредственно, без опосредстования социально-перцептивными эталонами. Вместе с тем низкий показатель может иногда служить индикатором недостаточной адаптированности и интегрированности личности, неумения учитывать и использовать в общении объективные характеристики партеров по общению. Высокие баллы показателя «Когнитивный компонент…» встречаются в случаях, когда эмоциональный контакт затруднен или отсутствует. Как бы то ни было высокий показатель предполагает скорее отстраненно-оценивающий, нежели эмоционально-эмпатийный стиль поведения. 

Показатель «Потребность в автономии - зависимость» коррелировал с тремя факторами первого порядка: «F» (р < .05), «Н» (р < .01), «М» (р < .01) и фактором второго порядка «Экстраверсия - интроверсия» (р < .01). Этот показатель учитывает баланс предпочтения так называемых «автономных» цветов (красного и зеленого) над «гетерономными» (желтым и синим). Согласно оригинальной теории М.Люшера (Luscher, 1969), «автономные» цвета самодостаточны, а люди, их предпочитающие, склонны управлять своим поведением сами, без оглядки на внешние источники воздействия, они самостоятельны и независимы. Напротив, предполагается, что люди, предпочитающие гетерономные цвета, в той или иной степени нуждаются во внешнем руководстве, проявляют черты зависимости, неприспособленности. Согласно полученным корреляциям, подростки, имеющие высокие баллы по обсуждаемому показателю, отличаются экстравертированными чертами характера. Они общительны, жизнерадостны, дружелюбны, беззаботны, подвижны и любят быть на виду. Их трудно фрустрировать и привести в замешательство, они склонны к авантюрам и любят острые ощущения. Они не чувствительны к опасности, свободны в средствах достижения целей, и в то же время практичны, избегают необычного, спокойны и предпочитают заниматься устройством личных дел. В целом высокие баллы показателя потребности в автономии отражают высокий уровень социальной адаптации. Низкие баллы по обсуждаемому показателю соответствуют выраженным признакам интроверсии и понижению социальной адаптации. Это избегающие общества, печальные, молчаливые, сдержанные, осторожные либо апатичные подростки. Они часто чем-то обеспокоены, испытывают страх к жизни, могут проявлять враждебность и подозрительность. Их легко фрустрировать и привести в замешательство, поскольку они обладают повышенной чувствительностью к опасности и склонны фиксироваться на однажды избранных формах поведения и средствах достижения целей. Они непрактичны, поглощены своими идеями и фантазиями, неуравновешенны и склонны переоценивать значение своих представлений и переживаний.

Показатель «Дифференцированность оценки» коррелировал с фактором первого порядка «Q1» (р < .05) и фактором второго порядка «Нонконформизм» (р < .01). Его операциональный смысл - отражение дифференцированного либо стереотипного отношения к окружающим. Сочетание коррелирующих с обсуждаемым показателем факторов позволяет говорить, что высокие баллы связаны с чертами неконформного поведения, где на первый план выступает недоверие к авторитетам, терпимость к противоречиям и неясностям, критичность мышления, разнообразие интересов. Низкие баллы показателя характерны для конформных подростков с устоявшимися мнениями,  с чертами консервативности, строго следующим советам старших.

Показатель «Неоднозначность полученных оценок» коррелировал с четырьмя факторами первого порядка: «G» (р < .05), «I» (р < .01), «О» (р < .01), «Q4» (р < .01) и факторами второго порядка «Тревожность» (р < .01) и «Адаптированность» (р < .05). Этот показатель представляет собой усредненную дисперсию полученных испытуемым оценок и отражает единодушие либо противоречивость в отношении к нему со стороны членов группы. Наблюдения показывают, что неоднозначную оценку часто получают лидеры либо активные члены группировок. Они привлекательны для членов одноименной и не привлекательны для членов «враждебной» группировки. Полученные результаты свидетельствуют, что высокий балл получают хорошо внутренне адаптированные подростки, поведение которых отражает повышенный эмоциональный фон: оптимистичные, жизнерадостные, удовлетворенные собой и жизнью, несколько переоценивающие себя, самоуверенные, энергичные, нечувствительные к замечаниям и упрекам, легкомысленные, потворствующие своим желаниям, безответственные и небрежные. Они реалистичны, независимы, практичны, не склонны к фантазированию, иногда циничны. Низкий балл по обсуждаемому показателю получают боязливые, озабоченные, тревожные, напряженные, ранимые, излишне впечатлительные, с незрелой эмоциональностью, плохо приспособленные к жизни, склонные к фантазированию, несколько депрессивные подростки.

*   *   *

Таким образом, можно говорить и о хорошей конкурентной валидности Цвето-социометрического метода. Кроме этого, ЦСМ можно рассматривать как дифференциально-психологический тест, поскольку его показатели соотнесены не только с социально-психологическими, но и с индивидуально-психологическими характеристиками членов группы.

5. Ретестовая надежность ЦСМ.

Надежность определялась как устойчивость показателей во времени при ретестировании спустя месяц с момента первого исследования (первый замер проводился в первой четверти, второй - во второй) 
. В исследовании участвовало пять классов: 1-й, 2-й, 5-й, 8-й и 11-й (в общей сложности 129 человек), что должно было отразить все возрастные параллели средней школы. Данные всех классов сводились в единую матрицу и обрабатывались совместно. Результаты ранговой корреляции между результатами первого и второго тестирования приведены в Таблице 5.

Таблица 5. Данные по ретестовой надежности (ранговые корреляции) основных показателей ЦСМ.


Показатели ЦСМ
Корреляция 1 и 2 тестирования

1
Конформность
.53

2
Предпочтение – отвержение
.82

3
Доброжелательность 
.58

4
Самооценка
.28

5
Дисгармоничность
.73

6
Эмоциональная лабильность
.50

7
Потребность в активност
.73

8
Потребность в автономии
.45

9
Дифференцированность отношения
.56

10
Неоднозначность полученных оценок
.42

11
Когнитивный компонент отношения
.09

Месячный интервал, на наш взгляд, является компромиссным сроком, учитывающим динамичность измеряемых показателей. С одной стороны, его достаточно для оценки надежности измерения, с другой - для оценки стабильности самого объекта исследования (эмоционального состояния группы). Поскольку процедура ЦСМ практически исключает эффект запоминания предыдущих ответов, промежуток между измерениями не должен сильно влиять на увеличение коэффициента надежности. Следует также учесть, что все показатели получены в результате одной и той же измерительной процедуры при различных алгоритмах обработки исходной матрицы. Следовательно, максимальный уровень корреляции характеризует доступную точность измерения, а различия корреляций по другим показателям характеризуют изменчивость во времени измеряемых ими психологических характеристик, т.е. их прогностическую валидность.

В литературе по психодиагностике (Клайн, 1994; Бурлачук, Морозов, 1989; Общая психодиагностика, 1987) приводится величина коэффициента надежности для психометрических тестов 0.7 - 0.8, превышение которой практически встречается редко. В нашем случае величину 0.7 превышают коэффициенты надежности трех показателей ЦТО: «Предпочтение - отвержение» (основной показатель), «Дисгармоничность» и «Потребность в активности». В сочетании с данными по валидности, этот результат позволяет отнести ЦТО в разряд собственно тестовых  процедур, поскольку характеризует весьма низкую стандартную ошибку измерения всей процедуры в целом. Устойчивость показателей позволяет говорить как о высокой прогностической валидности ЦСМ, так и об устойчивости социометрического статуса и характеристик личности по тесту М.Люшера. 

Поскольку это результат обработки совмещенных данных всех параллелей, величина коэффициентов свидетельствует о высокой валидности ЦСМ вне зависимости от возраста, и о семантической стабильности психологического конструкта в интервале от 6-7 до 16-17 лет, т.е. о применимости теста для лонгитюдных исследований в этих возрастных границах.

6. Психологическое значение предпочтения цветов теста М. Люшера

Основой проведения ЦСМ является 8-цветовой субтест М.Люшера. Оригинальная интерпретация смысла выбора или отвержения того или иного цвета в настоящее время широко известна. Но, как это ни парадоксально, сам М.Люшер не привел сколько-нибудь убедительных доказательств правомерности подобной интерпретации. Несмотря на то, что приведенные выше результаты наших собственных исследований подтвердили связь между предпочтением цветов и психологическими особенностями испытуемых, мы провели дополнительное исследование с целью уточнения и подтверждения диагностических показателей теста М.Люшера. Особенно это актуально в отношение комплексных характеристик, используемых в ЦСМ.

Цель исследования - соотнести полученные результаты с уже известными по публикациям; реконструировать «психологический портрет» человека, предпочитающего тот или иной цвет; проиллюстрировать связь цвета с мотивационно-потребностными аспектами регуляции поведения; определить контексты интерпретации значений цветов теста М.Люшера. 

Объ​е​к​том ис​сле​до​ва​ния бы​ла груп​па лиц с вы​с​шим об​ра​зо​ва​ни​ем, пре​тен​до​вав​ших на дол​ж​ность школь​но​го пси​хо​ло​га, все​го 29 че​ло​век, бо​лее 80%  из них - жен​щи​ны. По​ми​мо 8-цве​то​во​го на​бо​ра те​с​та Лю​ше​ра ис​пы​ту​е​мые про​хо​ди​ли те​с​ти​ро​ва​ние опро​с​ни​ка​ми ММPI, 16-PF Р. Кет​те​ла, те​с​том Сон​ди. Связь между показателями выявлялась методом линейной корреляции Пирсона. 

Отклонение от аутогенной нормы

В руководстве Г.Клара содержатся указания на то, что при экс​пе​ри​мен​ти​ро​ва​нии с испытуемыми, про​шед​ши​ми пол​ный курс ау​то​ген​ной тре​ни​ров​ки, вы​явилась ста​ти​сти​че​ски до​с​то​вер​ная по​с​ле​до​ва​тель​ность вы​бо​ра цве​тов, став​шая к на​сто​я​ще​му мо​мен​ту при​знан​ным стан​дар​том так на​зы​ва​е​мой «ау​то​ген​ной нор​мы» (Х.Вал​нё​фер). Ва​лид​ность это​го стан​дар​та не раз под​твер​жда​лась впо​с​лед​ст​вии (Фи​ли​мо​нен​ко, Юрь​ев, Не​сте​рен​ко, 1982). Сум​мар​ное от​кло​не​ние от АТ-нормы на 1%-ом уров​не зна​чи​мо​сти кор​ре​ли​ро​ва​ло с оцен​кой ли​ч​но​ст​ной тре​во​ж​но​сти по Спил​бер​гу-Ха​ни​ну; на 5%-ом уров​не - с фа​к​то​ра​ми «Ро​бость-сме​лость» и «Оза​бо​чен​ность-бес​пе​ч​ность» по опро​с​ни​ку Кет​те​ла, с ко​эф​фи​ци​ен​том ри​гид​но​сти вни​ма​ния по таб​ли​цам Шуль​те. Это оз​на​ча​ет, что от​кло​не​ние от ука​зан​но​го стан​дар​та сов​па​да​ет с по​вы​ше​ни​ем вну​т​рен​не​го на​пря​же​ния и тре​во​ги, в ча​ст​но​сти, свя​зан​ной с не​удо​в​ле​тво​рен​но​стью ба​зо​вых по​треб​но​стей, склон​но​стью к со​м​не​ни​ям, не​уве​рен​но​сти, стра​хам, па​де​ни​ем ди​на​ми​че​ской энер​гии дей​ст​вия, за​труд​нен​но​стью пе​ре​клю​че​ния вни​ма​ния (Там же). В ЦСМ этот коэффициент имеет название «Личностная дисгармоничность»

Эти результаты подтвердились в проделанном нами исследовании. Как и сле​до​ва​ло ожи​дать, имен​но этот по​ка​за​тель - С.О. - дал наи​боль​шее ко​ли​че​ст​во кор​ре​ля​ций с ди​аг​но​сти​че​ски​ми по​ка​за​те​ля​ми дру​гих те​с​тов. На 5%-ом уров​не с ним кор​ре​ли​ро​ва​ли: шка​лы «К» (кор​рек​ция) и «7» (псих​асте​ния) опро​с​ни​ка MMPI; фа​к​тор «Q2» (са​мо​до​с​та​то​ч​ность) и фа​к​то​ры вто​ро​го по​ряд​ка «F1» (вну​т​рен​няя на​пря​жен​ность) и «F2» (эк​с​т​ра​вер​сия-ин​т​ро​вер​сия) по опро​с​ни​ку Р. Кет​те​ла. На 2%-ом уров​не - шка​ла «0» (со​ци​аль​ная эк​с​т​ра​вер​сия) и по​ка​за​тель сред​ней вы​со​ты про​фи​ля MMPI. На 0,5%-ом уров​не (р<.005), что на по​ря​док вы​ше, чем в описанном выше ис​сле​до​ва​нии, с от​кло​не​ни​ем от АТ-нор​мы кор​ре​ли​ро​вал уже из​ве​ст​ный фа​к​тор «Н» (сме​лость-ро​бость) по опро​с​ни​ку Кет​те​ла. Та​ким об​ра​зом, при​бли​же​ние к стан​дар​ту аутогенной нормы, по дан​ным про​ве​ден​но​го ис​сле​до​ва​ния, ин​тер​пре​ти​ру​ет​ся как уменьшение ​чув​ст​ви​тель​ности ве​ге​та​тив​ной нер​в​ной си​с​те​мы к угро​зе, уста​ло​сти и эмо​ци​о​наль​ным на​гру​з​кам; ни​з​кий уро​вень тре​во​ги и нер​в​но​го на​пря​же​ния; экс​т​ра​вер​ти​ро​ван​ное стре​м​ле​ние к кон​та​к​там, ори​ен​та​ция на мне​ние ок​ру​жа​ю​щих в по​ве​де​нии. Сле​ду​ет под​черк​нуть, что фа​к​тор «Н» в на​сто​я​щее вре​мя от​но​сит​ся к наи​бо​лее на​след​ст​вен​но обу​сло​в​лен​ным (Мель​ни​ков, Ямпольский, 1985), а фа​к​то​ры вто​ро​го по​ряд​ка «F1» и «F2», совпа​да​ю​щие с ана​ло​ги​ч​ны​ми в из​ве​ст​ном те​с​те Г. Айзенка, да​же на​зы​ва​ют​ся ино​гда «фа​к​то​ра​ми тем​пе​ра​мен​та» (Об​щая пси​хо​ди​аг​но​сти​ка,1987). Это по​з​во​ля​ет пред​по​ла​гать, что «ау​то​ген​ная нор​ма», вы​ра​жа​ю​ща​я​ся в склон​но​сти пред​по​чи​тать в опре​де​лен​ном по​ряд​ке лю​ше​ров​ские цве​та, име​ет под со​бой со​лид​ную фи​зи​о​ло​ги​че​скую и да​же генетическую ос​но​ву. Связь с показателями пароксизмального вектора «Р» теста Сонди (+e, -e, Sum:e, Sum:P, P-) интерпретируется (при отклонении от АТ-нормы) как указание на повышенное внутреннее напряжение, связанное с переизбытком контроля над грубыми аффектами, тревогу, коммуляцию деструктивных импульсов; связь с депрессивным фактором (Sum:d) указывает на склонность к депрессии и колебаниям настроения, связь с «анальными чертами характера» и проблемы в сфере сцепления - отделения от объекта влечения. Наши бо​лее ран​ние ис​сле​до​ва​ния так​же вы​яви​ли силь​ную связь ме​ж​ду ко​эф​фи​ци​ен​том от​кло​не​ния от АТ-нор​мы и ин​ди​ка​то​ра​ми вну​т​рен​ней на​пря​жен​но​сти по те​с​ту Сон​ди 
, а ис​сле​до​ва​ния, про​ве​ден​ные на па​то​ло​ги​че​ском ма​те​ри​а​ле пси​хи​а​т​ри​че​ской кли​ни​ки, вы​яви​ли связь данно​го по​ка​за​те​ля со сни​же​ни​ем тем​па мо​то​ри​ки и сче​та.

В связи с изложенными фактами находится ис​сле​до​ва​ние Нель​со​на, Пе​ле​ча и Фо​с​те​ра на 170 под​ро​ст​ках, в котором бы​ла под​твер​жде​на ги​по​те​за о свя​зи ме​ж​ду по​треб​но​стью во внеш​ней сти​му​ля​ции с пред​поч​те​ни​ем кра​с​но​го цве​та, так и по​ис​ком ни​з​кой сти​му​ля​ции с пред​поч​те​ни​ем си​не​го (Nelson, Pelech, Foster, 1984). Ро​бин​сон (Robinson, 975) при​во​дит дан​ные, по​лу​чен​ные на ос​но​ве соб​ст​вен​но​го, рас​ши​рен​но​го до 20 от​тен​ков, на​бо​ра сви​де​тель​ст​ву​ю​щие о яв​ном раз​ли​чии в пред​поч​те​нии цве​тов эк​с​т​ра​вер​та​ми и ин​т​ро​вер​та​ми. Пер​вые пред​по​чи​та​ют цве​та те​п​лой (кра​с​но-жел​той), а вто​рые - хо​лод​ной (си​не-зе​ле​ной) ча​с​тей спек​т​ра. Наше исследование также выявляет уме​рен​ную кор​ре​ля​цию (5%-​ный уро​вень) пред​поч​те​ния кра​с​но​го и желтого цве​тов с по​вы​ше​ни​ем «со​ци​аль​ной эк​с​т​ра​вер​сии» по опро​с​ни​ку MMPI, с упомянутым фактором Кеттела «Н» и суммарным снижением профиля MMPI. Желтый также коррелировал с фактором второго порядка «Экстраверсия-интроверсия» (F2) опросника Кеттела.

Смысловые оттенки предпочтения основных цветов.

Жел​тый цвет на 1% - 5%-ом уров​не кор​ре​ли​ро​вал с це​лым ря​дом па​ра​ме​т​ров MMPI и опро​с​ни​ка Кет​те​ла. Вы​би​рать жел​тый цвет склон​ны лю​ди, об​ла​да​ю​щие чер​та​ми «сан​гви​ни​че​ско​го тем​пе​ра​мен​та»: эк​с​т​ра​вер​ти​ро​ван​ные (F2, MMPI-0), энер​ги​ч​ные, склон​ные к ри​с​ку (H), но в то же вре​мя праг​ма​ти​ч​ные, пред​по​чи​та​ю​щие кон​крет​ные це​ли (M) и не склон​ные как пе​ре​оце​ни​вать соб​ст​вен​ные воз​мо​ж​но​сти (MMPI-9), так и из​лиш​не тре​во​жить​ся на свой счет (MMPI-7, MMPI сред. проф.). Связь предпочтения желтого цвета с показателями пароксизмального вектора теста Сонди (+e, -e, Sum:e, Sum:P, -P, -hy/-e) свидетельствует о низком уровне тревоги, разряженности внутреннего напряжения, низком уровне активизации систем контроля над аффективными проявлениями и, возможно, – о повышенной эмотивности.
 Красный цвет предпочитают экстравертированные (MMPI-0), энер​ги​ч​ные, склон​ные к ри​с​ку (H), не склонные из​лиш​не тре​во​жить​ся на свой счет (MMPI сред. проф.). Связь с показателями теста Сонди (Sum:e, Sum:hy, -hy/-e) свидетельствует о более дифференцированном контроле над эмоциональностью, чем это имеет место при предпочтении желтого цвета. Люди, предпочитающие красный цвет, продолжают контролировать «тонкие» аффекты, открыто проявляя более грубые и деструктивные; не склонны к чувству вины. Связь предпочтения красного с показателями Sum:Sch, и +k говорит о том, что испытуемые не склонны к замкнутости, черствости и упорядоченности, как и к вербализации и сублимации импульсов «Ид». Связь с показателями Sum:C, +C и Sum:d (контактный вектор) говорит о здоровых контактных тенденциях, экстравертной потребности обладать и манипулировать объектами, оптимистичности. 

Результаты второй серии наших  экспериментов по связи личностных характеристик с широтой порогов периферического зрения (Глава 3) это подтверждают. Испытуемые, предпочитающие красный цвет, в этой серии тоже обладали высоким уровнем адаптированности, активностью, беспечностью, легко воспринимают жизнь.

Синий цвет не дал ни одной значимой корреляции с классическими опросниками, но выявил ряд связей с тестом Сонди. Предпочтение синего связано с сублимацией сексуальных влечений. Хотя это не сопровождается вытеснением агрессии или физической пассивностью (-s, -s/-h),  деструктивные тенденции подвергаются повышенному контролю либо сублимируются (-P, +e). Вместо вытеснения активируется механизм проекции, что может сопровождаться интуитивностью и «мистичностью» связей с миром; «Я» неосознанно стремится слиться с миром» (-p/-k). Наряду с этим есть указания на повышенное внутреннее напряжение (-P).

Зеленый коррелировал со многими характеристиками традиционных методик. Пред​поч​те​ния зе​ле​но​го совпадает со сни​же​ни​ем 1-й и 3-й шка​лы и об​щим сни​же​ни​ем вы​со​ты про​фи​ля MMPI и уве​ли​че​ни​ем фа​к​то​ра «G» и фактора вто​ро​го по​ряд​ка «F3» по опро​с​ни​ку Кет​те​ла. В тесте Сонди он связан обратными соотношениями с показателями +e и +hy. Это оз​на​ча​ет, что пред​поч​те​ние зе​ле​но​го сопровождается об​щей нор​ма​ли​за​ци​ей пси​хи​че​ско​го со​сто​я​ния, в ча​ст​но​сти по​вы​ше​ни​ем по​ро​га фру​ст​ра​ции, умень​ше​ни​ем склон​но​сти к ипо​хон​д​ри​че​ской фи​к​са​ции на со​сто​я​нии сво​его здо​ро​вья, сни​же​ни​ем де​мон​ст​ра​тив​но​сти во внеш​нем по​ве​де​нии и уменьшением склон​но​сти к вы​те​с​не​нию эмо​ци​о​наль​но-зна​чи​мых сти​му​лов; связано с повышенным контролем либо сублимацией деструктивности; с увеличением эмоциональной устойчивости и зрелости личности. И, на​про​тив, от​вер​же​ние зе​ле​но​го, со​г​ла​с​но ин​тер​пре​та​ции этих по​ка​за​те​лей, дол​ж​но со​про​во​ж​дать​ся по​я​в​ле​ни​ем так на​зы​ва​е​мой «кон​вер​си​он​ной» сим​пто​ма​ти​ки, склон​но​стью к вы​те​с​не​нию и сни​же​ни​ем фру​ст​ра​ци​он​ной то​ле​рант​но​сти. Это совпадает с результатами второй серии указанных исследований. Испытуемые, предпочитавшие зеленый цвет в этой серии, характеризуются конформностью, неумением отстоять свою точку зрения, ответственностью, добросовестностью, организованностью, высоким самоконтролем поведения.

Интерес представляют разности рангов предпочтения холодных и теплых цветов. В нашем исследовании разность рангов возрастает, если предпочитается теплый и отвергается холодный цвет.

Синий - (минус) Красный. Испытуемые, предпочитающие красный и отвергающие синий, характеризуются устойчивостью автономной нервной системы к перегрузкам, тягой к риску и острым ощущениям, общительностью, артистизмом в поведении (Н), конформизмом, социальной приспособленностью (F4). Преимущественная связь с пароксизмальным вектором теста Сонди (+e, -e, Sum:e) свидетельствует, что такие испытуемые свободны от внутреннего напряжения, тревоги,  недостаточно контролируют грубую аффективность со стороны Супер-эго, могут быть склонны к аффективным вспышкам, но также склонны вытеснять агрессию (-s/-h). Они оптимистично рассматривают объекты среды как средство удовлетворения потребностей (С+).

Синий - Желтый (предпочтение желтого и отвержение синего). Эта разность рангов дала самое большое количество корреляций, которые либо повторяют таковые для предыдущей пары, либо дополняют картину, не внося существенных изменений. К сказанному о паре «синий-красный» здесь добавляются дополнительные признаки низкой тревожности (F1, MMPI Ср. Проф., Sum:P), конформности и потребности в одобрении со стороны группы (F4, Q2), конкретностью в подходе к проблемам. Единственное качественное отличие - отсутствие указаний на важность объектных взаимодействий по тесту Сонди.

Зеленый – Красный. Для испытуемых, предпочитающих красный и отвергающих зеленый, характерны черты демонстративности, яркости эмоциональных проявлений, артистизма при низком уровне тревожности (MMPI-3, +hy, +e, Sum:e). Они характеризуются низкой интегрированностью Эго (Sum:Sch, Sch+, +k) и экстравертированным оптимизмом в отношении объектов среды (C+, +k). 
Зеленый - Желтый. Испытуемые, предпочитающие желтый и отвергающие зеленый, характеризуются устойчивостью автономной нервной системы к перегрузкам, тягой к риску и острым ощущениям, общительностью, артистизмом в поведении (Н), не склонны к фантазии и реалистично подходят к делу (М). Они свободны от внутреннего напряжения и чувства вины (Sum:e, +e), их Эго мало структурировано и они склонны идентифицироваться со своими сексуальными потребностями, а не вытеснять их (+h/-h).

Анализ предпочтений цветов по критерию сходства психологических характеристик.

Выявлены следующие  закономерности. Первая состоит в том, что для трех пар (кроме «зеленый – красный») характерна корреляция с фактором «Н» теста Р.Кеттела. Испытуемые, предпочитающие теплые цвета, оптимистичны, склонны к риску и нечувствительны к угрозе. Вторая закономерность – разности рангов предпочтения цветов, в которых фигурирует синий цвет, одинаково связаны с фактором F4 теста Р.Кеттела. Синий противоположен теплым цветам по признаку конформизма: его предпочитают неконформные испытуемые. Третья закономерность: все разности рангов предпочтения отрицательно связаны с показателями +e и Sum:e теста Сонди. Это интерпретируется как снижение контроля над деструктивной аффективностью, несклонность к чувству вины, слабое Супер-Эго; свобода от внутреннего напряжения, свободное проявление аффективных импульсов или их эквивалентов в поведении или симптоматике у лиц, предпочитающих яркие теплые цвета. Четвертая закономерность состоит в том, что для разностей рангов, в которых фигурирует зеленый цвет, характерна отрицательная корреляция с показателем Sch+ теста Сонди. Это говорит о низкой структурированности Эго тех испытуемых, которые отрицают зеленый. Пятая закономерность – разности рангов предпочтения цветов, связанные с красным, положительно коррелируют с показателем C+ теста Сонди, что указывает на связь красного с направленностью на объекты внешней среды, на оптимистичную контактную установку.

«Вегетативный коэффициент».

К. Шипош  (Ши​пош, 1980) предложил ин​те​граль​ный ко​эф​фи​ци​ент  «К.в.», учи​ты​ва​ю​щий ба​ланс цве​тов те​п​лой и хо​лод​ной ча​с​тей спек​т​ра в ря​ду пред​поч​те​ния (так на​зы​ва​е​мый «ве​ге​та​тив​ный ко​эф​фи​ци​ент»). Он назвал его так, предполагая, вслед за М.Люшером, связь предпочтения названных цветов с балансом активности симпатической и парасимпатической ветвей автономной нервной системы. Согласно этой гипотезе, предпочтение холодных цветов связано с «трофотропной» тенденцией, потребностью к отдыху и накоплению энергии, что, в свою очередь, является следствием активизации парасимпатической системы. К.в. вычисляется по формуле: К.в.=
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, где цифры заменяются рангами в раскладке соответствующих цветов по предложенной Люшером символике. Превышение единицы соответствует предпочтению теплых цветов холодным. В ЦСМ этот показатель носит название «Потребность в активности - потребность в покое, утомление».
По полученным нами данным, К.в. был связан только с показателями теста Сонди и, главным образом, с пароксизмальным вектором (+e, -e, Sum:e, +hy, Sum:hy, P-). Испытуемые, предпочитающие теплые цвета, характеризуются низким контролем над аффективностью, повышенной эмотивностью, свободой от тревоги и эмоционального напряжения, поскольку свои эмоции они открыто проявляют и даже склонны к демонстративности. Это дополняется экстравертированностью (+k) и признаками вытеснения агрессивности.

Среди факторов, активирующих парасимпатический отдел автономной нервной системы, С.В. Кравков (Кравков,) называет запрокидывание головы и гипервентиляцию. Он приводит эксперимент с изучением изменения чувствительности темноадаптированного глаза к красным и зеленым лучам при искусственной гипервентиляции. Результаты состояли в повышении чувствительности к красному и понижении чувствительности к зеленому. 

Для уточнения психологического значения К.в. нами была проведена дополнительная серия исследований. В эксперименте участвовало 30 студентов 3-го курса психологического факультета СамГПУ, преимущественно во второй половине дня. В первой фазе эксперимента испытуемые проходили стандартную процедуру теста Люшера, состоящую из двух серий ранжировки 8 цветов по степени предпочтения. По завершении первой фазы испытуемых просили интенсивно дышать до наступления легкого головокружения. После этого снова повторялась процедура теста Люшера
.


Различие между  одноименными показателями до и после гипервентиляции обрабатывались с помощью коэффициента t-Стьюдента. При подсчете использовались результаты вторых ранжировок цветов до и после гипервентиляции. Для каждой серии ранжировок просчитывались пять показателей: 1) «КВ» К.Шипоша (ранг зеленого + ранг синего, деленный на ранг желтого + ранг красного); 2) «З/К» (ранг зеленого, деленный на ранг красного), «С/К» (ранг синего, деленный на ранг красного), «З/К» (ранг зеленого, деленный на ранг желтого), «С/Ж» (ранг синего, деленный на ранг желтого). Увеличение показателей свидетельствует о предпочтении красного  (желтого), уменьшение – предпочтении зеленого (синего).

Графически результаты представлены на Диаграмме 3. Цифры «I» и «II» обозначают состояния до и после гипервентиляции соответственно. 

На диаграмме отчетливо проявляется ступенчатость изменения показателей, что свидетельствует об отчетливой тенденции предпочитать холодные цвета после гипервентиляции. Проверка значимости различий выявила три показателя: «К/В» (p < .02), «З/К» (p < .02), «З/Ж» (p < .05). 
Таким образом, «вегетативный коэффициент» (КВ) имеет полное право на свое название. Эксперимент показал, что его величина закономерно изменяется (он уменьшается) в предсказанном М.Люшером и К.Шипошем направлении при возрастании парасимпатического тонуса. Хотя в тенденции синий цвет тоже принимает в этом участие, главные индикаторы парасимпатики – зеленый, красный и желтый цвета. 

Диаграмма 3. Результаты сопоставления баланса предпочтения теплых и холодных цветов до и после гипервентиляции.

Согласно логике теста Люшера, передвижение зеленого (синего) к началу ряда предпочтений должно означать потребность в сосредоточенности и покое в ущерб направленной вовне активности.  По нашим, как было сказано,  это совпадает с повышением тревоги совместно с повышением контроля над аффективностью. Существует также связь между  повышением чувствительности к цветам и их предпочтением (Яньшин, 1996, 2000, 2001). Все это подкрепляет уверенность в том, что не красный и желтый, а зеленый и синий цвета связаны с активацией парасимпатической нервной системы. 

 Таким образом, анализ семантики предпочтения основных цветов, разностей их рангов и К.в. свидетельствуют, что предпочтение либо отвержение теплых желтого и красного связаны с экстраверсией – интроверсией. Холодные синий и зеленый связаны с внутренним напряжением, контролем аффективности. К.в. больше связан не с экстраверсией-интроверсией, а с тревогой, внутренним напряжением и механизмами регуляции и контроля аффективности. 

Связь ран​жи​ров​ки цве​тов в те​с​те Лю​ше​ра по пред​поч​те​нию с ха​ра​к​тер​ны​ми эмо​ци​о​наль​ны​ми со​сто​я​ни​я​ми экс​пе​ри​мен​таль​но под​твер​жде​на в пуб​ли​ка​ции В.Ф.Петренко и В.В.Ку​че​рен​ко (Пе​т​рен​ко, Ку​че​рен​ко, 1988), которые ис​сле​до​ва​ли гипнотически индуцированные у  испытуемых со​сто​я​ния ра​до​сти (ве​се​лья), ви​ны (по​да​в​лен​но​сти), опа​с​но​сти и ал​ко​голь​но​го опь​я​не​ния. Ре​зуль​та​ты да​ли зна​чи​мое совпа​де​ние в вы​бо​ре цве​тов на 1%-ом уров​не во всех слу​ча​ях, кро​ме со​сто​я​ния «опа​с​ность». Это бы​ло вы​зва​но тем, что муж​ская и жен​ская под​груп​пы да​ли про​ти​во​по​ло​ж​ные ре​ак​ции (со​от​вет​ст​вен​но сте​ни​че​скую и ас​те​ни​че​скую). По​с​ле раз​дель​но​го об​сче​та кон​кор​дант​ность от​ве​тов до​с​тиг​ла ука​зан​но​го уров​ня зна​чи​мо​сти. По мне​нию этих ав​то​ров, ре​зуль​та​ты ис​сле​до​ва​ния сви​де​тель​ст​ву​ют как об эф​фе​к​тив​но​сти использованной ими суг​ге​стив​ной тех​ни​ки, так и о том, что «...тест Лю​ше​ра «ра​бо​та​ет» и зна​чи​мо диф​фе​рен​ци​ру​ет раз​ли​ч​ные эмо​ци​о​наль​ные со​сто​я​ния ис​пы​ту​е​мых» (Там же, с. 80). За​метим, что по​с​ле​до​ва​тель​ности для ра​до​сти, опа​с​но​сти (м) и опь​я​не​ния очень бли​з​ки к по​с​ле​до​ва​тель​но​сти АТ-нор​мы (34251607 в при​ня​той Лю​ше​ром сим​во​ли​за​ции). Это, ве​ро​ят​но, сле​ду​ет ин​тер​пре​ти​ро​вать как со​от​не​сен​ность АТ-по​с​ле​до​ва​тель​но​сти с го​тов​но​стью (пред​на​строй​кой эмо​ци​о​наль​но-ве​ге​та​тив​но​го ком​п​ле​к​са) к сте​ни​че​ско​му ре​а​ги​ро​ва​нию, что впол​не со​г​ла​су​ет​ся с из​ло​жен​ным вы​ше. Не​тру​д​но так​же за​ме​тить, что по​ря​док пред​поч​те​ния в этих со​сто​я​ни​ях хо​ро​шо со​от​но​сит​ся со свет​ло​той сти​му​лов, но про​ти​во​по​ло​жен ре​зуль​та​там боль​шин​ст​ва ис​сле​до​ва​ний, ус​та​на​в​ли​ва​ю​щих наи​боль​шую при​вле​ка​тель​ность си​не​го цве​та.

Дополнительные и ахроматические цвета.

Предпочтение малинового цвета связано с небольшим количеством показателей, один из которых - возраст. Выбирать малиновый склонны люди более молодого возраста, что совпадает с данными М.Люшера. Такие испытуемые склонны придавать большую ценность реальности, а не собственным представлениям, мысленным схемам и фантазиям (М), смотрят на вещи трезво. Показатель теста Сонди +m/-m говорит о том, что им свойственны уединенность, разочарованность в объектах, неудовлетворенность.

Коричневый цвет коррелировал только с показателями теста Сонди, главным образом, вектором Sch. Связь с показателями Sum:Sch, +Sch, Sum:k, +k, свидетельствует, что испытуемые, предпочитающие коричневый, характеризуются «нарциссизмом»: ригидностью, негибкостью «Эго», склонностью к упорядоченности, сухостью, эмоциональной независимостью, эгоцентризмом, либо стремятся «быть как все», вытесняя чуждые «Я» тенденции, что сочетается с осознаваемой тревогой и страхом внутренней дезинтеграции. Это сопровождается склонностью к вытеснению агрессии и моторной заторможенностью (+s/-s), отказом от экстравертированного обладания объектами действительности (+d, +C). Наших исследованя связи характеристик личности с широтой периферических порогов, свидетельствует, что люди, предпочитающие коричневый цвет, склонны всё усложнять, постоянно ожидают возможных неудач и несчастий,  конформны (Яньшин, 2000, 2001). 

Черный предпочитают испытуемые, характеризующиеся чертами социальной интроверсии (MMPI-0), «робостью», застенчивостью, защитной враждебностью вследствие повышенной чувствительности автономной нервной системы (Н), склонные идентифицироваться со своими агрессивными тенденциями а не вытеснять их (+s/-s).

Серый цвет предпочитают испытуемые, обладающие психастеническими чертами (MMPI-7): ограничительное поведение, повышенная, часто «свободно плавающая» тревога, мнительность, застенчивость, стыдливость, нерешительность. Вторая серия указанных исследований дала точно такие же результаты. Люди, предпочитающие серый цвет, характеризовались беспорядочным контролем своих эмоций и импульсивных влечений; чувствуют себя беспомощными, усталыми и неспособными справиться с жизненными трудностями; склонны всё усложнять, избегают общества, тревожны, постоянно ожидают возможных неудач и несчастий.

В целом, эти результаты не расходятся с уже известными. В от​че​те М. Туроци со​об​ща​ет​ся, что сер​де​ч​ные боль​ные пред​по​чи​та​ют ко​ри​ч​не​вый, си​ний или чер​ный цвет; ле​го​ч​ные боль​ные пред​по​чи​та​ют кра​с​ный; за​клю​чен​ные, ча​с​то ха​ра​к​те​ри​зу​ю​щи​е​ся как агрес​сив​ные, тре​во​ж​ные и эмо​ци​о​наль​но не​ус​той​чи​вые, пред​по​чи​та​ли си​ний  (Turoczi, 1985). 

В про​ве​ден​ном под нашим ру​ко​во​дством ис​сле​до​ва​нии А. Гарбер, уста​на​в​ли​ва​лась, в ча​ст​но​сти, связь ран​гов пред​поч​те​ния че​ты​рех ос​нов​ных цве​тов в те​с​те М. Лю​ше​ра с дан​ны​ми опро​с​ни​ка PEN Г. Айзенка. В ис​сле​до​ва​нии при​ни​ма​ли уча​стие 22 сту​ден​та обо​е​го по​ла из ме​ди​цин​ско​го ин​сти​ту​та. Кро​ме из​ве​ст​ных па​ра​ме​т​ров «эк​с​т​ра​вер​сия-ин​т​ро​вер​сия» и «ней​ро​тизм», PEN име​ет шка​лу «пси​хо​тизм», опре​де​ля​ю​щую склон​ность к асо​ци​аль​но​му по​ве​де​нию, вы​чур​но​сти и не​аде​к​ват​но​сти эмо​ци​о​наль​ных ре​ак​ций, вы​со​кую кон​фликт​ность. Зна​чи​мых свя​зей со шка​ла​ми эк​с​т​ра​вер​сии и ней​ро​тиз​ма вы​явить не уда​лось, хо​тя эти тен​ден​ции на​шли от​ра​же​ние в глав​ных ком​по​нен​тах, вто​рой и чет​вер​той, со​ста​в​ля​ю​щих фа​к​тор​ную стру​к​ту​ру ма​т​ри​цы дан​ных. Все зна​чи​мые кор​ре​ля​ции уста​на​в​ли​ва​ли связь ран​га си​не​го, зе​ле​но​го и жел​то​го цве​та со шка​лой пси​хо​тиз​ма. С по​вы​ше​ни​ем по этой шка​ле от​ри​ца​тель​но кор​ре​ли​ро​вал ранг си​не​го (5%-ая зна​чи​мость), по​ло​жи​тель​но ранг жел​то​го (1%-ая зна​чи​мость), от​ри​ца​тель​но - раз​ность ран​гов си​не​го и жел​то​го (зна​чи​мость 0.1%) и от​ри​ца​тель​но - раз​ность ран​гов зе​ле​но​го и жел​то​го (зна​чи​мость 2%). По​сколь​ку ранг уве​ли​чи​ва​ет​ся с умень​ше​ни​ем эмо​ци​о​наль​ной при​вле​ка​тель​но​сти цве​та, эти дан​ные сви​де​тель​ст​ву​ют об уве​ли​че​нии ри​с​ка по​вы​шен​ной кон​фликт​но​сти у лиц, пред​по​чи​та​ю​щих си​ний и (главное) от​вер​га​ю​щих жел​тый цвет. Этот риск по​вы​ша​ет​ся, ес​ли обе тен​ден​ции при​сут​ст​ву​ют од​но​вре​мен​но. В мень​шей сте​пе​ни это воз​мо​ж​но, ес​ли вме​сто си​не​го цвета жел​то​му на пер​вых ме​с​тах про​ти​во​по​с​та​в​ля​ет​ся зе​ле​ный. Про​ти​во​по​ло​ж​ный пат​терн пред​поч​те​ния, где впе​ред вы​дви​га​ет​ся жел​тый и от​вер​га​ет​ся си​ний или, в мень​шей сте​пе​ни, зе​ле​ный, ха​ра​к​те​рен для лиц, склон​ных к со​ци​аль​но одо​б​ря​е​мым фор​мам по​ве​де​ния и син​тон​ным эмо​ци​о​наль​ным ре​ак​ци​ям.

Опи​сан​ные со​от​но​ше​ния ме​ж​ду вну​т​рен​ней на​пря​жен​но​стью и вы​бо​ром жел​то​го и си​не​го сов​па​да​ют с из​ло​жен​ны​ми вы​ше дан​ны​ми М  Ту​ро​ци, В.Ф. Пе​т​рен​ко и В.В. Ку​че​рен​ко, Л.Н. Собчик, а так​же с из​ла​га​е​мы​ми ни​же дан​ны​ми В.И. Ти​мо​фе​е​ва и Ю.И. Фи​ли​мо​нен​ко (Ти​мо​фе​ев, Фи​ли​мо​нен​ко, 1985). Все они фи​к​си​ру​ют по​вы​ше​ние при​вле​ка​тель​но​сти си​не​го у вну​т​рен​не на​пря​жен​ных и эмо​ци​о​наль​но не​урав​но​ве​шен​ных ин​ди​ви​ду​у​мов, а кра​с​но​го ли​бо жел​то​го - при пре​об​ла​да​нии по​треб​но​сти во внеш​ней сти​му​ля​ции ли​бо ус​та​нов​ки на энер​ги​ч​ное ре​а​ги​ро​ва​ние и рас​хо​до​ва​ние энер​гии, низкой тревожности. Это сов​па​да​ет и со зна​че​ни​ем вы​бо​ра это​го цве​та у са​мо​го М.Люшера, пред​по​ла​га​ю​щим по​вы​шен​ную при​вле​ка​тель​ность си​не​го для лю​дей, ну​ж​да​ю​щих​ся в ус​по​ко​е​нии и рас​слаб​ле​нии, а красного - при тен​ден​ции к ак​тив​но​му вза​и​мо​дей​ст​вию со сре​дой.

Д.Шпи​гель и Р.Шпи​гель  (Spiegel, Spiegel, 1971) опуб​ли​ко​ва​ли от​чет об ис​сле​до​ва​нии, ка​сав​шем​ся по​ло​вых раз​ли​чий в пред​поч​те​нии цве​тов в свя​зи с тре​во​ж​но​стью. Тре​во​ж​ность у жен​щин со​че​та​лась с пред​поч​те​ни​ем жел​то​го и от​ри​ца​ни​ем зе​ле​но​го, а у муж​чин - с от​ри​ца​ни​ем си​не​го. Наши дан​ные, на​про​тив, сви​де​тель​ст​ву​ют что пред​поч​те​ние зе​ле​но​го со​про​во​ж​да​лось об​щей нор​ма​ли​за​ци​ей пси​хи​че​ско​го со​сто​я​ния (см. выше по тексту).

Приведенные выше результаты наших и иных исследований свидетельствуют о несомненной связи между предпочтением определенных цветов и индивидуальными особенностями человека. Вме​сте с тем име​ют​ся ис​сле​до​ва​ния, ста​вя​щие под со​м​не​ние диаг​но​сти​че​скую ва​лид​ность те​с​та Лю​ше​ра. Так, ис​сле​до​ва​ние груп​пы аме​ри​кан​ских ав​то​ров не вы​яви​ли ни​ка​ко​го сход​ст​ва в со​дер​жа​нии ме​ж​ду «сле​пой» ин​тер​пре​та​ци​ей те​с​та Лю​ше​ра и ММPI (Holmes,  Wurtz, Waln, Dungan, Joseph, 1983). В этом ис​сле​до​ва​нии бы​ло про​де​мон​ст​ри​ро​ва​но от​сут​ст​вие смы​сло​вых сов​па​де​ний в пси​хо​ло​ги​че​ских за​клю​че​ни​ях, со​ста​в​лен​ных на ос​но​ва​нии не​за​ви​си​мо​го ана​ли​за ре​зуль​та​тов этих те​с​тов. Хо​ро​шо спла​ни​ро​ван​ное ис​сле​до​ва​ние Ти​мо​фе​е​ва и Фи​ли​мо​нен​ко (Ти​мо​фе​ев, Фи​ли​мо​нен​ко , 1985), где с ме​с​том цве​та в ря​ду пред​поч​те​ния срав​ни​ва​лись от​ве​ты са​мо​оцен​ки ис​пы​ту​е​мых по спе​ци​аль​но раз​ра​бо​тан​ной шка​ле, вы​яви​ло поч​ти по​л​ное рас​хо​ж​де​ние по​лу​чен​ных кор​ре​ля​ций с ожи​да​е​мы​ми. Толь​ко две кор​ре​ля​ции из 22, ка​са​ю​щи​е​ся си​не​го цве​та, под​твер​ди​ли, что его пред​поч​те​ние свя​за​но с оцен​кой се​бя ис​пы​ту​еы​ми как «не​спо​кой​но​го» и «не​уми​ро​тво​рен​но​го». Вме​сте с тем ис​сле​до​ва​ние все же под​твер​ди​ло, что пред​поч​те​ние кра​с​но​го, ма​ли​но​во​го, жел​то​го и зе​ле​но​го свя​за​но с по​ло​жи​тель​ной са​мо​оцен​кой раз​ли​ч​ных па​ра​ме​т​ров со​сто​я​ния. Пред​поч​те​ние си​не​го, ко​ри​ч​не​во​го, чер​но​го и се​ро​го, на​про​тив, свя​за​но с от​ри​ца​тель​ной са​мо​оцен​кой со​сто​я​ния. 

В ис​сле​до​ва​ни​ях Дж.Хука, К.Йола и М.Эткина (Hooke, Youell, Etkin, 1975) про​ве​ря​лась те​о​рия Р.Хайса, свя​зы​ва​ю​щая за​ви​си​мость пред​поч​те​ния цве​та с уров​нем пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ско​го воз​бу​ж​де​ния (arоusal). В ка​че​ст​ве ин​ди​ка​то​ров со​сто​я​ния ис​поль​зо​ва​лись ча​с​то​та пуль​са, да​в​ле​ние кро​ви и ко​ж​но-галь​ва​ни​че​ская ре​ак​ция (КГР). До​с​то​вер​ных вза​и​мо​свя​зей вы​явить не уда​лось. На пред​поч​те​ние цве​тов боль​шее вли​я​ние ока​зы​ва​ли по​ло​вые и куль​тур​ные, а не пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ские фа​к​то​ры.

В до​по​л​не​ние к пе​ре​чи​с​лен​ным ра​нее фа​к​то​рам мо​ж​но ука​зать на так на​зы​ва​е​мую «гор​мо​наль​ную те​о​рию», пы​та​ю​щу​ю​ся объ​я​с​нить из​би​ра​тель​ное пред​поч​те​ние те​п​лой ли​бо хо​лод​ной ча​с​ти спек​т​ра (Birren, 1961).

7. Эмоциональные значения цветов (цветовой портрет)

К настоящему моменту имеется единственная попытка воссоздания эмоциональных значений цвета в контексте оценки личности значимого другого. Эта попытка предпринята А. Эткиндом  (Эт​кинд, 1987; Ба​жин, Эткинд, 1985) при конструировании его цветового цеста цтношений (Таблица 6). В его эксперименте был использован личностный семантический дифференциал (ЛСД). Информаторы оценивали каждый цвет теста Люшера по шкалам ЛСД, после чего статистически значимые связи между полюсами шкал и цветами рассматривались автором в качестве искомых эмоциональных значений этих цветов. 

Таблица 6. «Личностные» характеристики цветов ЦТО (По А.Эткинду).

Цвет
Шкалы личностного семантического дифференциала

Си​ний:
Че​ст​ный, спра​ве​д​ли​вый, не​воз​му​ти​мый, до​б​ро​со​вестный,   до​б​рый, спо​кой​ный.

Зе​ле​ный:
Чер​ст​вый, са​мо​сто​я​тель​ный, не​воз​му​ти​мый.

Кра​с​ный:
От​зыв​чи​вый, ре​ши​тель​ный, энер​ги​ч​ный, на​пря​жен​ный, су​ет​ли​вый, дру​же​люб​ный, уве​рен​ный, об​щи​тель​ный, раз​дра​жи​тель​ный, силь​ный, оба​я​тель​ный, де​я​тель​ный.

Жел​тый:
Раз​го​вор​чи​вый, без​от​вет​ст​вен​ный, от​кры​тый, об​щи​тель​ный, энер​ги​ч​ный, на​пря​жен​ный.

Фи​о​ле​то​вый:
Не​спра​ве​д​ли​вый, не​ис​крен​ний, эго​и​сти​ч​ный, са​мо​сто​я​тель​ный.

Ко​ри​ч​не​вый:
Ус​туп​чи​вый, за​ви​си​мый, спо​кой​ный, до​б​ро​со​ве​ст​ный, рас​слаб​лен​ный.

Чер​ный:
Не​при​вле​ка​тель​ный, мол​ча​ли​вый, уп​ря​мый, замк​ну​тый, эго​и​сти​ч​ный, не​за​ви​си​мый, вра​ж​деб​ный, не​лю​ди​мый.

Се​рый:
Не​ре​ши​тель​ный, вя​лый, рас​слаб​лен​ный, не​уве​рен​ный, не​са​мо​сто​я​тель​ный, сла​бый, пас​сив​ный.

На наш взгляд, такой способ получения значений цветов не может быть признан полностью адекватным, а результаты валидными по причине отсутствия психологического контекста реальной гетерооценки, что могло значимым образом исказило результаты его исследования. 

Мы считаем необходимым рассматривать значения цветового портрета, как минимум, в двух аспектах.

Первый аспект, условно обозначенный нами как «субъективный» определяется субъективным отношением респондента к объекту оценки. Например, А (субъект) оценивает В (объект) красным цветом потому, что В ему симпатичен так же, как и красный цвет. Симпатия в данном случае – характеристика отношения А к В, т.е. характеристика А, а не В.

Второй аспект значения цветов в цветовом портрете условно обозначен нами как «объективный», поскольку соотносится с присущими объекту психологическими характеристиками. Например, А (субъект) оценивает В (объект) красным цветом потому, что В присущи черты экстраверсии и гипертимности. Красный цвет в данном случае отражает объективную психологическую характеристику В, проявляемую им во взаимоотношениях с окружающими.

Итак, субъективный аспект цветового портрета характеризует субъективный образ значимого другого, пронизанный чувством симпатии-антипатии. Объективный аспект соотносится объективными психологическими характеристиками значимого другого, раскрывающимися во взаимоотношениях.

Цвета как символы отношения 

 Наше исследование проводилось на учениках 8-9-х классов.
 В результате обследования мы располагали 240 гетерооценками, по 30 на каждый цвет, которые следовало соотнести с 240*9=2160 оценками по шкалам семантического дифференциала. Обработка данных проводилась раздельно для каждого цвета, а усредненные результаты были сведены в результирующую матрицу.

Результаты обработки сведены в таблицы 7 и 8.

Таблица 7. Сводная таблица усредненных результатов соответствия шкал и факторов ЛСД каждому из 8 цветов теста Люшера при гетерооценке.


ОБАЯТЕЛЬНЫЙ
СИЛЬНЫЙ
РАЗГОВ ОРЧИВЫЙ 
ЧЕСТНЫЙ
УПРЯМЫЙ
ОТКРЫТЫЙ
СПРАВЕДЛИВЫЙ
РЕШИТЕЛЬНЫЙ
ШУМНЫЙ

СИНИЙ
.433
.800
.57
.53
-.03
.23
.767
   .67
  .40

ЗЕЛЕНЫЙ
1.400
.90
1.17
.73
-.33
1.20
1.033       
1.10
1.27

КРАСНЫЙ
.533
.63
1.3
.77
1.07
1.17
1.100
.83
1.17

ЖЕЛТЫЙ
.567
.53
1.23
.77
.30
1.10
1.000
.46
.93

МАЛИНОВЫЙ
1.033
.37
1.57
.63
-.27
1.20
1.067
.80
.77

КОРИЧНЕВ.
-1.30
-.46
.43
-.67
.30
-.03
-.500
-.37
.17

ЧЕРНЫЙ
-1.30
-.43
.97
-.27
.80
-.10
-.633
-.07
.57

СЕРЫЙ 
-.77
-.76
.77
-.57
.60
.23
-.167
.20
.70

Среднее  
.075
.19
1.0
.24
.30
.63
.458
.45
.75

Сигма  
1.05
.65
.39
.63
.50
.59
.756
.49
.37

25th% 
-1.03
-.45
.67
-.41
-.15
.10
-.333
.07
.48

75th% 
.800
.717
1.28
.750
.70
1.18
1.050
.82
1.05

Таблица 8. Таблица средних оценок для цветов по рангу в раскладке и факторам ЛСД.

ЦВЕТ
РАНГ
«ОЦЕНКА» 
«СИЛА»
«АКТИВНОСТЬ»

СИНИЙ 
3.533 
.578 
.478 
.400 

ЗЕЛЕНЫЙ 
2.767 
1.056 
.556 
1.211 

КРАСНЫЙ 
3.333 
.800 
.844 
1.222 

ЖЕЛТЫЙ 
2.800 
.778 
.433 
1.089 

МАЛИНОВЫЙ 
3.433 
.911 
.300 
1.178 

КОРИЧНЕВЫЙ
5.967 
-.822 
-.178 
.189 

ЧЕРНЫЙ 
7.333 
-.733 
.100 
.478 

СЕРЫЙ 
6.633 
-.500 
.011 
.567 

Среднее
4.475 
.258 
.318 
.792 

Сигма           
1.854 
.798 
.330 
.425 

25th%  
3.067 
-.617 
.056 
.439 

75th%  
6.300 
.856 
.517 
1.194 

Все основные цвета и малиновый имеют сугубо положительные коннотаты (см. также Диаграмму 4), а ахроматические цвета и коричневый - отрицательные. Хроматические и ахроматические цвета при гетерооценке распадаются на полюса положительного и отрицательного отношения. Интересно также отметить, что не серый и не черный, а коричневый цвет символизирует наиболее негативное отношение. Наиболее позитивное отношение символизирует зеленый, красный и малиновый. 

Диаграмма 4.  Величина по фактору «Оценка» для цветов теста Люшера.
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Такая поляризация может означать, что цветовой портрет отражает не столько объективные характеристики оцениваемых людей, сколько эмоциональный «ореол», которым эти люди окружены для респондентов. Следовательно, эмоциональные характеристики цветов в контексте гетерооценки отражают не столько «истинные» значения цветов, сколько эмоциональный «фон» символизируемого ими «ореола». 

Условную по​следовательность цветов в «усредненной раскладке» теста Люшера наших респондентов (столбец «Ранг» Таблицы 8) выглядит следующим образом: зеленый > желтый > красный > малиновый > синий > коричневый > серый > черный. Последователь​ность очень близка, но не совпадает, с «аутогенной нормой» (переставлены красный и зеленый цвета). Интересно, что эта последовательность не точно совпадает и со средними баллами по фактору «Оценка» ЛСД (столбец «Оценка»). Эта последовательность выглядит так: зеленый > малиновый > красный > желтый > синий > серый > чер​ный > коричневый. Последнее означает, что ученик, получивший, например, оценку зеленым или малиновым цветом, с высокой вероятностью оценива​ется положительно (воспринимается как обладающий высокими мораль​ными качествами), а получивший оценку черным или коричневым - отрица​тельно.

Диаграмма 5. Величина оценки по фактору «Сила» для цветов теста Люшера.
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Диаграмма 6. Величина оценки по фактору «Сила» для цветов теста Люшера.
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При сравнении наших результатов с Таблицей 6 (результаты исследования А.Эткинда) можно заметить серьезные смысловые расхождения между получен​ными нами расшифровками коннотативных значений цветов М.Люшера с та​ковыми, полученными А.М. Эткиндом (Ба​жин, Эткинд, 1985). Для синего оказалась более характерна интровертная со​ставляющая: им оцениваются спокойные и замкнутые подро​стки (это единственное качество, которое по критерию t-Стьюдента значимо (р<0.05 – 0.01) отличает синий от остальных хроматических цветов. По фактору «Оценка» синий занимает не первую (как у А.М. Эткинда), а всего лишь пятую (отрицательную) позицию. Малиновый, в отличие от результатов А.М. Эткинда, по большинству параметров оценивается сугубо положительно: это обаятельные, справедливые, активные и экстравертирован​ные подростки. 

Эти и другие отличия определяются не погрешностями эксперимента, а контекстом гетерооценки, поскольку отражают вполне определенную тен​денцию. Эта тенденция - уже описанная выше поляризация цветов по при​знаку «хороший - плохой» в соответствии с социально-психологическим феноменом «поляризации» восприятия значимого другого, и преобладание субъектного контекста. Приписывая цвет характеру другого человека, респонденты, главным образом, характеризуют собственное эмоциональное состояние, связанное с представлением об этом человеке. Они не относятся к нему, как внешнему «объекту», не рассматривают его эстетически или, что то же самое, не считают цвет объективной характеристикой оцениваемого человека. Это и составляет суть субъективного аспекта цветового портрета.

Интерес представляют качества, наиболее и наименее проявленные у каж​дого цвета. Они представляют те характерные обертоны значения, которые специфичны именно для этого цвета (независимо от отношения «приятный - неприятный»).

Итак, самые «обаятельные» объекты оцениваются зеленым и малиновым; самые «непривлекательные» - коричневым и черным. Самый «сильный» цвет - красный и синий; самый «слабый» - серый. Самый «разговорчивый» цвет - малиновый; самые «молчаливые» - си​ний и коричневый. Самые «честные» цвета - зеленый, красный и желтый; самые «нечестные» - коричневый и серый. Самые «упрямые» цвета - красный и черный; самые «уступчивые» - зе​леный и малиновый. Самые «открытые» - все яркие цвета; самые «замкнутые» - черный и ко​ричневый. Самые «справедливые» - все яркие цвета; самые «несправедливые» - черный и коричневый. Самый «решительный» - зеленый; самый «нерешительный» - коричне​вый. Самые «шумные» - зеленый и красный; самые «тихие» - коричневый и синий.

Используя эти обертоны значений можно реконст​руировать «словарь» значений люшеровских цветов при интерпретации символизируемого ими отношения:

СИНИЙ - «сильный», «молчаливый», «тихий». 

ЗЕЛЕНЫЙ - «обаятельный», «честный», «уступчивый», «открытый», «справедливый», «решительный», «шумный». 

КРАСНЫЙ - «сильный», «честный», «упрямый», «открытый», «справедливый», «шумный». 

ЖЕЛТЫЙ - «честный», «открытый», «справедливый». 

МАЛИНОВЫЙ - «обаятельный», «разговорчивый», «уступчивый», «открытый», «справедливый». 

КОРИЧНЕВЫЙ - «молчаливый», «лживый», «замкнутый», «несправедливый», «нерешительный», «тихий». 

ЧЕРНЫЙ - «непривлекательный», «упрямый», «замкнутый», «несправедливый». 

СЕРЫЙ - «слабый», «нечестный».  

Последовательность для фактора «Активность» (Диаграмма 5): красный > зеленый > малиновый > желтый > серый > черный > синий > коричневый. Это значит, что с наибольшей активностью (экстравертированностью) у другого подростка ассоциируются красный, зеленый и малиновый, а с пассивностью (интровертированностью) - черный, синий и коричневый. Последователь​ность для фактора «Сила» (Диаграмма 6) выглядит так: красный > зеленый > синий > желтый > малиновый > черный > серый > коричневый. То есть красный, зеленый и синий ассоциируются с сильным проявлением волевых качеств оцениваемого, а черный, серый и коричневый - со слабыми. 

Дальнейшая задача исследования состояла в точном выяснении значимо​сти различий между эмоциональными значениями исследуемых цветов. Зна​чимость определялась по критерию t-Стьюдента. Попробуем рассмотреть цвета так, как если бы рядом стояли восемь человек, и каждый из них характеризовался только одним цветом. Каждый образ имеет свой неповторимый оттенок. Понять этот оттенок можно только в сравнении. 

ЗЕЛЕНЫЙ, КРАСНЫЙ, ЖЕЛТЫЙ и МАЛИНОВЫЙ персонажи примерно одинаково положительны. ЗЕЛЕНЫЙ - наиболее привлекателен, поскольку, наряду с высокими моральными качествами, открытостью, общительностью, силой он обладает одним очень важным преимуществом -  покладистостью. Это хотя и несколько ослабляет его «силовые» позиции в сравнении, например, с упрямым красным, но делает безусловным фаворитом. В свою очередь, «конек» КРАСНОГО - это упрямство, напористость при высоких моральных качествах: он «хороший» и «сильный». Хотя упрямство не очень приветствуется, оно не портит его «имидж» и дает бесспорное преимущество в противостоянии отрицательным персонажам. ЖЕЛТЫЙ повторяет характеристики красного, но в несколько ослабленном варианте, как бы осуществляя переход к нему от зеленого и малинового. Например, желтый стоит между этими цветами и красным по степени упрямства. Он не такой сильный, как красный, хотя это не столь заметно. Ему немножко не хватает решительности красного и обаяния зеленого или малинового. В обаянии МАЛИНОВЫЙ не уступает зеленому и тоже отличается завидной покладистостью. Вообще, различия между желтым, зеленым и малиновым не столь велики, как могло бы показаться. Просто зеленый нравится несколько больше, чем малиновый, а этот, в свою очередь, - больше, чем желтый. И оба - желтый и малиновый, немного слабее зеленого. Если есть люди, которые нравятся просто потому, что нравятся, - так это малиновый. СИНИЙ цвет стоит от этой четверки несколько особняком. Синий обладает качеством, которого нет ни у одного из хроматических цветов: от замкнут и пассивен, хотя силен. И, хотя обладает покладистостью не меньшей, чем зеленый, замкнутость лишает его большей толики обаяния. Особенно его неразговорчивость и замкнутость бросается в глаза в сравнении с малиновым. Желтый же и здесь стоит как бы между ним и остальными хроматическими цветами. Заметим, что синий может нравится почти как красный или желтый, но качества замкнутости и пассивность (интровертированность, непонятность) роднят его с ахроматическими цветами и коричневым. Эти характеристики у синего выражены даже несколько сильнее, чем у серого и черного. По этим характеристикам уже он, а не желтый, стоит между хроматическими и ахроматическими цветами.

Итак, если давать самую обобщенную характеристику цветным (хроматическим) персонажам, то зеленый - во всех отношениях положительный, доброжелательный  и надежный тип, его ранг в раскладке первый; красный - сильный, упрямый и решительный, его ранг в раскладке - третий; малиновый - разговорчивый и общительный симпатяга, хотя не так силен и не всегда надежен (четвертый ранг в раскладке); синий -  не слабак, но застенчивый и тихий, не всегда удобный в общении, не часто удовлетворяет ожиданиям оценивающего (пятый ранг); желтый - что-то среднее между ними всеми (это скорее способ выразить свое положительное отношение, если нет каких-либо характерных особенностей), он честный и справедливый, его ранг - второй. Все эти персонажи (кроме синего) - эмблемы положительного отношения к оцениваемому, и в этом вполне взаимно заменимы. 

Обобщенные характеристики ахроматическим цветам дать проще, чем хроматическим. Они располагаются компактной группой, и потому имеют почти одинаковые значения. Однако только коричневый попадает в область отрицательных значений по фактору «Оценка». По факторам «Сила» и «Активность» они все лежат в положительной области, в основном из-за того, что они «упрямые» и «шумные». По характеристикам отдельных шкал можно судить, что этими цветами оцениваются «непривлекательные», «слабые», «лживые», «несправедливые», «замкнутые» дети. Их расположение в раскладке говорит о том, что они не только не удовлетворяют эмоциональным ожиданиям респондентов, но фрустрируют их, препятствуют удовлетворению потребностей. Безусловный чемпион по всем отрицательным характеристикам - КОРИЧНЕВЫЙ цвет. Он символизирует самое незавидное отношение. В отличие от серого и черного, выглядящих более решительными и сильными, коричневый не способен на активное сопротивление. СЕРЫЙ и ЧЕРНЫЙ же могут даже составить конкуренцию в упрямстве фаворитам - зеленому и малиновому (что, правда, не делает их привлекательнее). Обладая определенной толикой активности и силы, серый и черный по-своему представляют опасность для персонажей хроматической группы (зеленого, желтого и, особенно, - малинового и синего). С этим, вероятно, связано то, что коричневый более предпочтителен по рангу, чем они оба: из всех отрицательных он безопаснее. КОРИЧНЕВЫЙ - изгой, не заслуживающий никакого внимания; это эмблема пренебрежения или презрения. ЧЕРНЫЙ несколько более упрям и одновременно несколько более замкнут, чем серый, и столь же непривлекателен, как коричневый. Можно сказать, что из всех троих он представляет наибольшую потенциальную опасность, с чем связано его самое отдаленное по рангу положение. Он же вызывает наибольшую несогласованность в характеристиках. СЕРЫЙ относительно более привлекателен, чем коричневый и черный, несколько более открыт и менее опасен, чем черный. Его ранг в раскладке - между черным и коричневым, а характеристики наиболее согласованны.

Цвета как символы черт характера

Ниже излагаются результаты корреляционного исследования между цветовыми оценками, полученными в процессе цвето-социометрического обследования 154 старшеклассников, и их характеристиками по 16-факторному опроснику Р.Кеттела 
. 

Таблица 9. Сводная таблица корреляций между факторами опросника Кеттела и характеристиками цветового портрета.
(N= 154 )
Факторы Р.Кеттела
КРАСНЫЙ
ЖЕЛТЫЙ
ЗЕЛЕНЫЙ
МАЛИНОВЫЙ
СИНИЙ
КОРИЧНЕВЫЙ
СЕРЫЙ
ЧЕРНЫЙ

A
.17*
.03
.05
.10
-.03
-.16
-.10
-.08

C
-.11
-.04
.14
-.04
.16*
.01
-.01
-.07

F
.27**
.01
.11
.13
-.01
-.22**
-.14
-.15

G
.05
-.05
.18*
.15
.02
.11
-.29**
-.15

I
.11
.17*
-.21**
.18*
-.08
-.08
.00
-.14

M
.12
.17*
-.20*
.14
-.08
-.20*
-.05
.05

O
.17*
.07
-.17*
.10
-.11
-.06
-.09
.03

Q2
-.16*
-.03
.05
-.12
.04
.00
.03
.25**

Q4
.03
.28**
-.04
.04
-.08
-.10
-.14
-.02

Ф1
.11
.22**
-.10
.07
-.13
-.07
-.09
-.05

Ф3
-.12
-.16
.24**
-.19*
.13
.12
-.01
.05

Ф4
-.14
.06
.02
-.17
.10
-.00
.01
.19*

Пояснения: *  -  p < .05;  ** - p <.01; Ф1 - Ф4 -факторы второго порядка. 

Красный цвет коррелирует с факторами  F, А, -Q2, О. Общими качествами для первых трех факторов являются легкость в общении, синтонность, открытость, доверчивость, эмоциональность, гибкость в поведении, ориентированость на групповые нормы, социабильность. Особняком стоит фактор “О” - склонность к чувству вины, ранимость, склонность к пониженному настроению, озабоченность, неуверенность в себе. 

Желтый цвет коррелирует с факторами Q4, I, M, Ф1. Объединяющим качеством для них является напряженность и неприспособленность, проявляющиеся главным образом в нереалистичных и романтичных представлениях о действительности, погруженность в яркий мир собственных переживаний и образов, склонность удовлетворять свои потребности в фантазии, а не в действиях, а также чувствительность, большое количество неудовлетворенных потребностей, эмоциональная неуравновешенность.

Зеленый цвет коррелирует с факторами Ф3, -I, -M, G, -O. Объединяющим качеством для этих факторов является хорошая приспособленность, малая чувствительность к фрустрации. В основном эти качества противоположны тем, которые характеризовали желтый цвет. Ассоциации с зеленым цветом вызывают ученики эмоционально зрелые, независимые, реалистичные, надежные в практических вопросах, хотя иногда им не достает фантазии и интуиции. Они дисциплинированны, ответственны, упорны, порядочны,  жизнерадостны, энергичны, но не сентиментальны, и не нечувствительны к замечаниям и упрекам.

Малиновый цвет коррелирует с факторами -Ф3 и I. Сочетание этих факторов определяет признаки ослабления адаптации в связи с повышенной эмоциональной чувствительностью и низкой фрустрационной толерантностью. В первую очередь в ее основе лежит богатая, но незрелая эмоциональность: мягкость к себе и окружающим, чувствительность, зависимость, сентиментальность, нетерпеливость, непрактичность.

Синий цвет коррелирует с фактором С. На первый план здесь выходят черты эмоциональной устойчивости, спокойствие, постоянство интересов, реалистичность целей, отсутствие невротических симптомов. Ф.В.Березин (Березин, 1988) интерпретирует его как фактор “личностной интеграции”.

Коричневый цвет коррелирует с факторами -F и -М. Ученики, в цветовом портрете которых часто встречается коричневый, избегают всего необычного, фантазия их небогата, они практичны и реалистичны, необщительны, молчаливы, апатичны, негибки в решении жизненных проблем, обладают ограниченным набором стереотипов поведения, с трудом находят новые пути удовлетворения своих потребностей, поэтому их легко фрустрировать.

Серый цвет коррелирует с фактором -G. С ним ассоциируются такие черты, как нечестность, ненадежность, безответственность, небрежность, расхлябанность в поведении. 

Черный цвет коррелирует с факторами Q2 и Ф4. Их объединяют черты нонконформизма: независимость от мнения группы, нет потребности в поддержке со стороны класса, декларация своей самостоятельности, независимость в моральном и эмоциональном плане, склонность к конфронтации.

*   *   *

Процедура гетерооценки основана на предположении о том, что цвета содержат имплицитные основания классификации. То есть сами цвета используются как индикаторы некой системы ценностей или смысловых ориентиров.

Для выяснения латентной структуры цветового портрета исходная матрица портретов (n = 154) была подвергнута факторному анализу с последующим Varimax – вращением.

Таблица 10. Таблица факторных нагрузок после Varimax-вращения главных компонент цветового портрета (взаимооценка)


 Factor 1
 Factor 2
 Factor 3

КРАСНЫЙ
.682401
.067777
-.421765

ЖЕЛТЫЙ
.462892
.391332
-.363661

ЗЕЛЕНЫЙ
.180157
-.040464
.909770

МАЛИНОВЫЙ
.578040
.188220
.117291

СИНИЙ
.040925
-.957640
.040662

КОРИЧНЕВЫЙ
-.627400
-.127568
-.180746

СЕРЫЙ
-.731498
.251258
.056934

ЧЕРНЫЙ
-.656961
.059938
-.048498

Объясняемая дисперсия
30%
14.9%
14.9%

Образовалось три фактора. Первый фактор, объясняющий 30% дисперсии, нагружает ахроматические цвета и коричневый с отрицательным знаком, а  красный и малиновый с положительным. Они образуют как бы два полюса этого фактора: “Красно-малиновый” и “Серо-черно-коричневый”. Напомним, что противопоставление серого и красного выявлялась практически во всех экспериментах по шкалированию цветов и их эмоциональных коррелятов (Яньшин, 1996, 2000, 2001), и везде эти ассоциации были связаны с размерностью “активность - пассивность”, “возбуждение - покой”. Синие и зеленые тона в нашем исследовании располагаются близко к середине фактора. Два других фактора - специфические, т.к. нагружены каждый каким-то одним цветом (синим и зеленым). Условно их также можно обозначить как  “Сине - желтый” и “Зелено - красный”. Хотя ни желтый, ни красный цвета не получили достаточно значимых нагрузок, и тот, и другой располагаются на противоположных полюсах к своим оппонентам. Нетрудно видеть в этих факторах аналог оппонентных пар цветов в теории цветоразличения Э. Геринга и в сферической модели цветового зрения (Со​ко​лов, Из​май​лов, 1984; Из​май​лов, Со​ко​лов, Чер​но​ри​зов, 1989). Первый полученный нами фактор не совпадает по виду с первой осью сферической модели (в ней это - светло-темная ось). Но он совпадает с ней по психологическому, эмоциональному, содержанию. Как характеристика светлоты, так и обсуждаемая оппозиция имеют прямое отношение к оппозиции “активность - пассивность” по ахроматической шкале. В нашем исследовании, где цветовые эталоны различались, главным образом, по оттенкам, а не светлоте, на первый план вышла оттеночная, а не светлотная компонента активности. 

Следует ли из этого вывод, что отношение к значимому другому различается по аналогии с цветовыми раздражителями? По крайней мере, организация исследования это предполагает априори. Ведь инструкция прямо предписывает испытуемому выбрать цвет, который в большей степени подходит по характеру тому или иному человеку. Поэтому полученные результаты, хотя и удивительны на первый взгляд, но вполне закономерны с позиций, защищаемых в нашем исследовании. Вполне логично предположить, что когда для различения характеров предлагаются цветовые эталоны, испытуемые неосознанно используют в качестве ориентиров врожденные механизмы цветоразличения с их оппонентными “реперами”. 

Основываясь на субъективном аспекте интерпретации, второй фактор связан с активностью и оценочными характеристиками. Судя по исследованию субъективных и объективных коррелятов цветового портрета, между желтым и синим полюсами отличия в положительной оценке желтого при его эмоциональной неустойчивости и психологической дезадаптированности, и отрицательной коннотации синего при его эмоциональной стабильности. Зелено-красная ось: зеленый “уступчив”, а красный “упрям” (при положительной оценке обоих). 

Основываясь на объективном аспекте интерпретации, первый фактор образован оппозициями: «большой объём контактов»  (эмоциональная включенность в ситуацию, общительность, зависимость от мнения группы), с одной стороны, и  «неконтактность» (нонконформизм, независимость от мнения группы, непринятие моральных ценностей группы, замкнутость и ригидность) – с другой. По всей вероятности, важную роль в этой оппозиции играет оценочный компонент. Сине – желтая ось, по всей вероятности, сформирована оппозицией «внутриличностная дезадаптация» (желтый) – «эмоциональная стабильность» (синий). Психологический смысл зелено – красной оси наиболее сложен. Можно предполагать здесь ведущую роль оппозиции «зависимость от эмоций и средовых факторов» – «высокий уровень кортерации
 и хорошая адаптация к ситуациям и социальным нормам (нормативность поведения)». 

В этих характеристиках обращает на себя внимание отсутствие выраженной положительной оценочной компоненты у хроматических цветов по сравнению с обсужденной в предыдущих параграфах субъективной компонентой цветового портрета. Только зеленый цвет не связан с отрицательными характеристиками. Даже красный, не говоря уже о желтом и малиновом, связан с дезадаптирующим качеством (снижение настроения). С другой стороны, синий цвет связан с самым выигрышным качеством личности – «Силой Эго», интегрированностью и эмоциональной устойчивостью. Вместе с тем, перечисленные характеристики объективного портрета приближаются к тем, что были получены А.Эткиндом при оценке цветов с помощью личностного семантического дифференциала (Таблица 6). 

8. Краткое описание программы компьютерной обработки ЦСМ

Возможности программы обработки ЦСМ

Программа предоставляет возможности полностью автоматизированной обработки исходных данных ЦСМ и автоматической генерацией отчета и индивидуальных психологических заключений на испытуемых.

В настоящее время программа существует в версии лля DOS. Готовится версия под Windows 9х.

 Краткая характеристика пунктов главного меню программы:

1. Выбор на диске файла, содержащего исходные данные ЦСМ.

2. Редактирование исходных данных в собственном текстовом редакторе. 

3. Вызов окна обобщенных характеристик группы: вывод усредненных результатов по 12-ти характеристикам ЦСМ, определение процента группы риска, определение гомогенности корреляционной матрицы группы. Дополнительно предоставляется текст заключения по характеристикам обследованной группы на основании результатов в сравнении со 105 классами, содержащимися в банке данных.

4. Предоставление ранжированных списков членов группы по 13-ти показателям ЦСМ с возможностью просмотра их цветовых портретов и «спектра восприятия»: частотной диаграммы цветов, использованных каждым для оценок (см. Рисунок 2).

5. Выявление группы риска по сочетанию дезадаптирующих социально- и индивидуально-психологических признаков.

6. Предоставление индивидуальных заключений для группы риска по сочетанию дезадаптирующих признаков.

7. Предоставление индивидуальных заключений для группы риска по интегральным показателям теста М.Люшера.

8. Предоставление результатов по структуре межличностных отношений с автоматическим определение «звезд» и «отверженных». 

9. Предоставление результатов по структуре межличностных отношений с алгоритмическим разбиение группы по а) сходству установок членов группы по отношению к ее членам,  б) сходству оценок со стороны окружающих и в) структуре взаимных симпатий и антипатий.

10. Автоматическое составление отчета по результатам обследования и вывод его в текстовый файл (ранжировки по всем показателям и объектам оценивания).

11. Автоматическое составление психологического заключения на любого участника группы с учетом его индивидуально- и социально-психологических характеристик.

12. Вывод в отдельный файл промежуточных результатов обработки для их дальнейшего научного анализа. 

Таким образом, с помощью программы возможно: 

· проведение сравнение между собой групп (если это школьные классы, то они автоматически сравниваются с имеющимся стандартом); 

· сравнение индивидов внутри группы по комплексу социально- и индивидуально-психологических параметров; 

· позицирование индивидов внутри группы по этим же параметрам (в форме абсолютных величин либо рангов);

· позицирование объектов по эмоциональной привлекательности и взаимной согласованности отношения к ним;

· позицирование статусных фигур (руководителей, учителей) по психологическим параметрам относительно других членов группы.

Рисунок 2. Пример экранов ранжировки испытуемых с изображением цветового портрета
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Рисунок 3. Пример экранов ранжировки испытуемых с меню выбора характеритик
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Рисунок 4. Пример экрана вывода результатов анализа предпочтений  / отвержений в группе.
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Рисунок 5. Пример экрана работы с программным меню
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Рисунок 6. Пример экрана вывода данных по группе риска

[image: image12.png]o) Hurepnperauin UeH
€ ) Hurepnperaun Mowepa o

Baruaun
Ronuuectso_npusnaxos

¢ TlpusHaK BOSFIONHON SrIOUMOMANLHON CAMOMSONAUMMI 060COSACHHOCT e,
3InouMONanLHNE NpeanouTeHM He 3aBucaT Wi

HOMKOMYOPMIWSM WIW HEKOHTaKTHOCT:
NPOTUBODEUAT MHEHMD GOMbUMHCTBa.  BO3MOWHO - HeyMeHMe OPMEHTWPOBATbCH Ha
06UME UEHHOCTW WIW HECOacWe C MHEHWeN GOMbUMHCTBA 6 0THOLEHWA TOO, KTO
“xopouni’, a_KTo ‘naoxod’. ¢ [IpUSHAK NOBMUCHHON WANpAKEHMOCTH Ha MOMENT
06CNeA0BaNMA:  BHCOKA BEPOATHOCTS NMOWMACHMA OTIOLMOHANLHON YCTOHAMBOCTM,
TPEBOMNOCTM, 6043NMBOCT, yTOMAEHMA, HEBPOTMIaWMM.  llpusakw yTornenun
M0 NOTPEGHOCTU B CHOKOWNOW GCKOHGNMKTHON 06CTaHOBKE.





Рисунок 7. Пример  психологического заключения, автоматически сгенерированного программой обработки ЦСМ


Подготовка данных протокола для передачи их в компьютерную программу обработки.
Для передачи сырых данных в программу обработки необходимо создать четыре отдельных файла протокола. Для этого подходит простой текстовый редактор, входящий в Norton Commander для DOS. Файлы должны иметь обязательные расширения: *. inf, *.nam, *.csm, *.rsm. Название всех файлов (перед точкой) содержит не более 8 латинских символов, например, «5-v.inf», идентифицирующих класс или обследуемую группу. Это название должно быть идентично для всех четырех файлов протокола. 

Файл с расширением  «.inf», содержит сведения о 1) количестве учеников в классе, 2) количестве учителей, принимавших участие в обследовании (т.е. реально оценивавших своих учеников с помощью цветов) и 3) количество «пассивных» объектов (сюда могут входить и люди, которые не принимали участие в обследовании). В файл вводятся только цифры без пояснений. Например, если в обследовании принимало участие 26 учеников, 3 учителя и оценивалось 5 объектов, то содержание этого файла выглядит как

26

3

5

(каждая цифра стоит на отдельной строчке).

Файл с расширением «.nam» содержит список участников обследования и объектов в том порядке, в котором они зафиксированы в протоколе. На Рисунке 1 эта часть протокола обозначена цифрой «1». В файл список вводится в столбик; каждому имени или названию объекта соответствует отдельная строка (как и в протоколе). Количество строк соответствует сумме цифр, указанных в файле с расширением «.inf» (в нашем примере: 26 + 3 + 5 = 34).

Файл с расширением «.csm» содержит матрицу цветовых оценок. На Рисунке 1 эта часть протокола обозначена цифрой «2». Цифры, соответствующие цветовым оценкам, вводятся подряд, без пробелов. Количество цифр в строке соответствует количеству участников обследования (ученики + «активные» учителя). Количество строк соответствует сумме цифр, указанных в файле с расширением «.inf» (в нашем примере: 26 + 3 + 5 = 34).

Файл с расширением «.rsm» содержит ранжировки цветов по предпочтению. На Рисунке 1 эта часть протокола обозначена цифрой «3». Ранжировки вводятся без интервалов, в том числе и без разделения первой и второй раскладки, т.е. количество цифр в строке равно 16 (8 + 8). Количество строк соответствует числу участников обследования (в нашем примере: 26 + 3 = 29).

Рекомендуется все четыре файла размещать в одной папке с именем, идентичным (это не обязательно) уникальному имени самих создаваемых файлов, поскольку это облегчает поиск информации. Результаты обработки и автоматически генерируемые программой ЦСМ отчеты и заключения будут по умолчанию располагаться в этой же папке.
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ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ:  Вал-ик( 2)


   Эксцентричен: интересуется окружением как объектом воздействия, разрядки или источником получения помощи. преобладает тонус симпатической нервной системы: потребность в активности и притоке внешних раздражителей. Возможна повышенная аффективность мышления, снижение контроля над эмоциями, идеализация себя и окружающих. Можно предполагать, что под влиянием стресса личностнaя тревожность усиливается; индекс работоспособности снижается. Это свидетельствует об истощении компенсаторных возможностей нервной системы. 


  Тревожность: низкая (10). Самооценка: высокая (2). Эмоциональная лабильность: низкая. Вероятен хороший контроль и упорядоченность поведения, конформность установок (4). Склонность использовать объективные признаки поведения при формировании эмоционального отношения: средняя (3.9). В своих предпочтениях склонен ориентироваться на высокую оценку человека группой (.62). Доброжелательность либо удовлетворенность отношениями в группе: понижена. Пребывание в группе часто связано с негативными переживаниями (4). Симпатия со стороны группы: понижена (4.47).


  Согласно интерпретации цветового портрета, Вал-ик характеризуется как: обаятельный, сильный, разговорчивый, открытый, справедливый, решительный.


  Конформность эмоциональных симпатий мнению группы: повышена (38).  Cимпатии /антипатии оцениваемого разделяют:   .506 Бак-ва,  .523 Кар-ич,  .545 Мид-ва,  .485 Ник-ва. 


  Ему(ей) симпатизируют -  6 человек : Мид-ва, Ник-ва, Ник-в, Рыбакова, Тер-в, Шик-на. Количество взаимных симпатий -  1: Рыб-ва. 


  Он (она) несимпатичен(на) -  5: Гас-н, И-ис, Кон-ов, Тим-ва, Ч-ов. Количество взаимных отвержений -  3: Гас-н, И-ис, Ч-ов. 


  Его (её) выбирают, а он (она) отвергает -  2: Ни-в, Ши-на. 


  Он (она) выбирает, а его (её) отвергают -  2: Кон-ов, Тим-ва. 











� Так же понимал этот термин и Л.С. Выготский.


�  Р.Штейнер счи�та�ет воз�мо�ж�ным го�во�рить об об�ла�да�нии кра�с�ным, си�ним и жел�тым цве�та�ми во�ле�вы�ми свой�ст�ва�ми (Штей�нер Р. Сущ�ность кра�сок, 1921. Библ. 291).


� «Цвет» с прописной буквы подразумевает всю совокупность оттенков а не какой-либо конкретный цвет.


� Здесь в хорошо работает юнговское понимание символа как лучшей и единственной формы репрезентации сознанию архетипического содержания, не доступного осознанию иным способом.


�  Тер�мин «био�ло�ги�че�с�кий» в дан�ном кон�тек�сте не но�сит «сни�жа�ю�ще�го» зна�че�ния. В до�слов�ном пе�ре�во�де он име�ет зна�че�ние «жиз�не�смы�с�лен�ный», «жиз�не�за�ко�но�мер�ный». Не сле�ду�ет за�бы�вать, что тот же ме�ха�низм си�не�сте�зий ле�жит в ос�но�ве ме�та�фо�ро�об�ра�зо�ва�ния. Так же об�ра�зу�ет�ся чув�ст�вен�ная ткань пред�ста�в�ле�ний и фан�та�зии, что опре�де�ля�ет пла�сти�ку ху�до�же�ст�вен�ной об�раз�но�сти.


� Процедура описана применительно к школьному классу, но легко модифицируется для любой группы.


� Следует особо подчеркнуть, что оценка цветом снимает этический барьер при оценке учеником учителя, позволяя свободно выражать свое отношение.


� Для этого автором методики создана специальная компьютерная программа.


� Дополнительные сведения по интерпретации этих показателей см. раздел по исследованию конкурентной валидности ЦСМ





� Дополнительные сведения по интерпретации этих показателей см. раздел по исследованию конкурентной валидности ЦСМ.


� Подробнее см. раздел, посвященный интерпретации цветового предпочтения.


� Подробнее см. раздел, посвященный интерпретации цветового портрета.


� В.В. Столин выделяет, наряду с эмоциональным, «когнитивный» аспект смысла «Я»; Р.Бернс справедливо указывает на такие факторы форсирования самооценки, как интериоризация социальных реакций и «призма идентичности».


� Во всех исследованиях применялся вариант опросника в адаптации института им. В.М.Бехтерева.


�Результаты будут изложены ниже в специальном разделе.


� Дипломная работа М.Л. Меркуловой на ф-те психологии СамГПУ, 1997 г.


� Исследование И.А. Никишиной.


� Дипломная работа Е.М. Микулицкой на ф-те психологии СамГПУ, 1998 г.


�  Ре�зуль�та�ты ис�сле�до�ва�ния опуб�ли�ко�ва�ны в указанном ру�ко�во�дстве Л.Н.Собчик (1990), с. 39-43.


� Курсовая работа Н.В. Лазаревой.


� Исследование проделано дипломницей ф-та дефектологии С.Неплох на материале 8-9-х классов школы № 6 г. Самары.





� Исследование И.А. Никишиной.


� «Кортерация» – специальный термин Р.Кеттела. В отечественной традиции его правомерно связывать с фактором «кортикального контроля», связанного с активностью новейших отделов коры головного мозга, отвечающих за осуществление волевой регуляции (Общая психодиагностика, 1987, с. 122).
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